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Lotta all’evasione
LE REGOLE INTERNAZIONALI

Il quadro
Nuovo salto di qualità nell’offensiva anti-frode
mentre si apre la voluntary disclosure «2.0»

La «partita» in Europa
L’Italia ha recepito recentemente anche 
la direttiva sulla collaborazione in ambito Ue

Fisco, scambio dati senza più frontiere
Dal 1° gennaio di quest’anno le nuove regole definite dall’Ocse coinvolgono più di 100 Paesi 

Alessandro Galimberti
MILANO

pIl 2017 sarà l’anno della svol­
ta nella lotta al “nero” interna­
zionale. Dopo tanti annunci, e lo
scivolo (doppio, in Italia) delle
voluntary  disclosure  nazionali
battuto un po’ ovunque ­ una 
sorta di ultima chiamata bona­
ria per i frequentatori di paradi­
si fiscali ­ dal 1° gennaio è uffi­
cialmente  iniziata  l’era  dello 
scambio automatico di  infor­
mazioni fiscali.

Le parole chiave che ridise­
gneranno la geografia del nero ­ 
spingendolo sempre più ai mar­
gini dell’”alto rischio Paese” ­ 
sono Crs e antiriciclaggio, ter­
mini destinati a viaggiare sem­

pre più a braccetto. 
Il Crs  (Common reporting

standard) è il sistema di condi­
visione automatica dei dati dei
contribuenti,  sistema che or­
mai (si veda l’articolo sotto) ha
cittadinanza nei 3/5 degli Stati 
globali, di fatto in tutti quelli più
evoluti. Dati che disegnano il
profilo internazionale di priva­
ti e società, dalle informazioni
finanziarie su saldi del conto, 
interessi, dividendi, ricavi dalla
vendita di asset transitati per i 
conti di persone fisiche e giuri­
diche, riferiti a nominativo e
dati  identificativi del  titolare 
del conto, il numero di conto, 
dati  identificativi dell’istituto 
finanziario, il saldo o il valore 

del conto stesso. Come dire,
una vera e propria Tac “mon­
diale” del contribuente. Gli isti­
tuti tenuti a riportare le infor­
mazioni sono, oltre alle banche,
gli  intermediari  finanziari,  i 
brokers, le compagnie assicu­
rative e gli organismi di investi­
mento collettivo. 

L’Italia è arrivata sul filo di la­
na a  recepire  la direttiva Ue 
(2015/2376) sullo scambio auto­
matico obbligatorio delle infor­
mazioni fiscali in ambito comu­
nitario. Il governo dopo aver in­
cassato il voto di fiducia di Pa­
lazzo Madama, ha approvato il 
14 dicembre scorso il decreto at­
tuativo previsto dalla legge di
delegazione europea per il 2015.

Nel frattempo l’Europa ha acce­
lerato ulteriormente nella lotta 
all’evasione e alle frodi fiscali 
internazionali,  approvando 
sempre nel dicembre scorso la 
modifica della direttiva 2011/16/
Ue sulla cooperazione ammini­
strativa fiscale. Lo scopo è auto­
rizzare l’utilizzo delle informa­
zioni antiriciclaggio nel perse­
guimento del nero internazio­
nale,  in  sostanza  aprendo  le
preziose banche dati sul titolare
effettivo dei rapporti finanziari 
­ anche dei trust ­ per individua­
re prestanomi e strutture inter­
poste a fini elusivi. È qui che il 
Crs si salda all’antiriciclaggio, 
consentendo alle autorità fisca­
li di accedere alle “segretissi­

me” informazioni per il monito­
raggio della  corretta  applica­
zione delle norme sullo scam­
bio automatico di informazioni 
fiscali. Questo ulteriore salto di 
qualità dovrà essere  recepito 
nelle legislazioni nazionali en­
tro il 31 dicembre prossimo ed 
entrare in vigore al più tardi il 1°
gennaio del 2018. 

Le connessioni internaziona­
li dell’Italia nella rete dell’emer­
sione, tra l’altro, avevano già fat­
to un salto di qualità nel 2015,
quando la legge 95 del 18 giugno
aveva recepito l’accordo Fatca 
con gli Usa. La differenza fonda­
mentale tra il Crs ed il Facta è 
che, mentre il Fatca si basa su ac­
cordi bilaterali di scambio in­

formazioni  conclusi  dall’Am­
ministrazione  americana  con
singoli Stati ­ e con un percorso 
unilaterale dettato dalla agen­
zia  fiscale  Irs americana  ­  lo 
standard  messo  a  punto 
dall'Ocse è uno strumento mul­
tilaterale a cui possono aderire 
potenzialmente tutti gli Stati,
come sta di fatto accadendo. 

L’Italia peraltro era stata tra i
cinque Stati dell’Unione euro­
pea (insieme a Francia, Germa­
nia, Regno Unito e Spagna) pro­
motori dell’approccio intergo­
vernativo con gli Usa per la lotta
all’evasione  internazionale 
(guerra  iniziata  proprio  dagli 
Stati Uniti all’indomani della gi­
gantesca crisi del 2008) comuni­

cando al Commissario europeo 
alla fiscalità, il 9 aprile 2013, di 
voler realizzare uno strumento 
“pilota” di scambio automatico 
multilaterale di informazioni,

Pochi mesi dopo, il 6 settem­
bre 2013, i leader del G20 si erano
impegnati ad adottare quale glo­
bal standard lo scambio di infor­
mazioni automatico e a suppor­
tare i lavori dell’Organizzazio­
ne per la cooperazione e lo svi­
luppo economico (Ocse). 

Oggi per le autorità fiscali ini­
zia l’epoca del raccolto. E per i 
contribuenti italiani “ritardata­
ri” resta aperta, fino al 31 luglio 
prossimo, la porticina perdoni­
sta della Vd 2.0.
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S i parla spesso del 
rapporto fra scambio
automatico di dati e 

voluntary bis. Ci si chiede se lo 
scambio di informazioni sarà 
realmente efficace e quanto 
possa aumentare i poteri di 
indagine del fisco e quindi se 
ci siano ancora alternative alla 
voluntary bis. 

Ora come ora è corretto 
partire dall’assunto che lo 
scambio dati – magari non 
subito, ma molto presto – 
diverrà qualcosa di più 
concreto di una rete di trattati 
internazionali e ipotizzare 
qualche scenario, fra i meno 
complessi.

Una persona residente in 
Italia detiene (direttamente o 
ad esempio attraverso una 
holding passiva o una società 
schermo) un conto non 
dichiarato presso un 
intermediario finanziario di 
un Paese aderente al Common 
reporting standard o che in 
futuro vi aderirà. I dati del 
contribuente saranno 
comunicati, magari fra 
qualche anno, al fisco italiano. 
L’agenzia delle Entrate, 
non vedendo compilato il 
quadro RW, potrà aprire 
un’indagine al termine della 
quale scatterà quasi 
certamente la presunzione 
che le attività non dichiarate 
siano costituite mediante 
redditi sottratti a tassazione, 
con l’effetto che l’intero 
capitale sarà considerato 
reddito evaso.

La presunzione è prevista 
dalla legislazione italiana nel 
caso in cui il conto o l’entità 
siano localizzati in Paesi black 
list o comunque Paesi a 
fiscalità privilegiata. Il 
contribuente si troverà quindi 
nella condizione di dover 
esibire spontaneamente, per 
fornire la prova contraria, 
anche gli estratti conto degli 
anni precedenti all’avvio dello 
scambio di informazioni, 
esponendosi così alle sanzioni 
per l’omessa compilazione del 
quadro RW.

Un altro caso, frequente è 
quello del contribuente che 
abbia “scudato” le 
partecipazioni in una holding 
che controlli una società 
italiana. Fino ad ora la 
segretazione ha impedito agli 
Uffici di provare che il 
contribuente è titolare della 
holding. Lo scambio di 
informazioni proveniente 
dalla banca estera della 
holding, consentirà al fisco di 
superare l’ostacolo e quindi di 
avviare indagini per accertare 
l’effettiva residenza della 
holding e il rispetto delle 
disposizioni sulle società 
controllate estere (Cfc).

Lo scambio di informazioni
è certamente superabile 
mediante persone fisiche 
“interposte” disponibili a 
dichiarare falsamente di 
essere titolari effettivi delle 
attività estere. Ma in futuro, 
grazie all’adesione al 
Common reporting standard e
alla disciplina antiriciclaggio, 
sarà sempre più complicato 
garantirsi la complicità non 
solo dell’interposto, ma 
inevitabilmente dei 
consulenti e dei funzionari di 
banca locali, considerate le 
sanzioni derivanti dalla 
normativa antiriciclaggio a 
carico non solo del 
contribuente, ma anche degli 
interposti.

Ma il vero elemento di 
riflessione resta quello più 
facilmente comprensibile per 
tutti: la clandestinità è 
destinata a rendere molto 
difficile, per il contribuente e i 
suoi eredi, utilizzare il capitale 
oltre che in Italia, anche nei 
Paesi collaborativi, compresi 
quelli che oggi non lo sono, ma 
lo saranno in futuro. 
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Le regole. Sotto la lente le informazioni di persone fisiche e giuridiche ­ Per banche e istituti finanziari criteri più stringenti ai fini dell’identificazione della clientela

Nel mirino redditi e conti dei contribuenti all’estero
Valerio Vallefuoco

pIl 2017 è un anno fondamen­
tale per la fiscalità internazio­
nale poiché è da questo periodo
d’imposta che decorre la raccol­
ta dei dati dei contribuenti este­
ri prevista dal cosiddetto Com­
mon reporting standard (Crs), 
consistente nello scambio auto­
matico di informazioni fiscali 
tra amministrazioni finanziarie 
di oltre 100 Stati aderenti all’Oc­
se (compresi gli Usa che adotta­
no un modello simile, il cosid­
detto Fatca, Foreign account tax
compliance act). 

Lo scambio di informazioni
Il modello di scambio dei dati 
promosso dall’Ocse persegue i 
medesimi scopi della disciplina
Usa. Inoltre, con l’adeguamen­
to della direttiva Ue in materia 
di cooperazione amministrati­
va, il generale quadro delle di­
sposizioni che disciplinano det­
ta materia ha raggiunto un note­
vole grado di uniformità su sca­
la internazionale. 

A differenza dai Fatca, come
vedremo, il Common reporting
standard ha, specificamente, ri­
chiesto a tutti gli istituti finan­
ziari un determinante adegua­
mento dei processi di identifi­
cazione e controllo della clien­
tela. Tale modello di accordo, 
adottato  dagli  Stati  aderenti,

prevede, sostanzialmente, due 
categorie di paesi. La prima è
quella  dei  cosiddetti  Early 
adopters, i quali hanno già opta­
to per il modello (54 Paesi) che 
sarà operativo a partire dal 1° 
gennaio scorso per mezzo di 
una raccolta dei dati decorrente
però dal 1° gennaio 2016. La se­
conda categoria di Stati, preve­
de, invece, l’entrata in vigore 
dell’accordo nel 2018. Quest’ul­
tima categoria, di cui fanno par­
te, a titolo esemplificativo, Sviz­

zera, Panama, Bahamas, ha però
già cominciato la raccolta dei 
dati a partire dal 1° gennaio 2017.

I dati sotto la lente
Le  informazioni  che  saranno 
raccolte sono: il numero di con­
to, il codice fiscale (cosiddetto 
Tin,  Tax  identification  num­
ber), nome, cognome, indirizzo 
e data di nascita dei contribuen­
ti residenti all’estero detentori
un conto in un Paese diverso 

dallo Stato di residenza, tutti i ti­
pi di redditi da capitale, i redditi
da attività finanziarie nonché il 
saldo del conto. 

La raccolta dei dati riguarde­
rà  sia  le  persone  fisiche  che 
quelle giuridiche. Verrà altresì
individuato, identificato e quin­
di comunicato il Titolare effet­
tivo (Bo, Beneficial owner) del 
conto seguendo le disposizioni 
internazionali  antiriciclaggio 
(Gafi) sempre in applicazione
dello standard dell’Ocse e delle 
raccomandazioni del Gafi. Per­
tanto, per ogni contribuente re­
sidente in Italia, ovvero nei Pae­
si aderenti al modello Crs, che
detiene conti all’estero, gli isti­
tuti bancari, i veicoli di investi­
mento collettivo e le assicura­
zioni raccoglieranno le relative 
informazioni finanziarie sui ri­
spettivi clienti fiscalmente resi­
denti all’estero. 

Tali  informazioni verranno
inoltrate con cadenza annuale 
all’amministrazione  finanzia­
ria dello Stato di appartenenza, 
la quale trasmetterà automati­
camente i dati ricevuti all’auto­
rità fiscale del rispettivo Stato 
partner aderente al Crs. Il 2017, 
peraltro, è l’anno in cui verrà im­
plementata  definitivamente
anche la quarta direttiva Ue an­
tiriciclaggio ove sarà possibile 
lo scambio e la richiesta di infor­

mazioni tra le varie Uif (Unità di
informazione  finanziaria a  li­
vello  internazionale)  del­
l’Unione europea. 

Gli istituti finanziari
Entrando nel dettaglio della di­
sciplina, si evidenzia che il ri­
spetto degli obblighi dettati dai 
Crs hanno imposto agli istituti 
finanziari una modifica rilevan­
te del complesso dei processi
interni relativi all’identificazio­
ne della clientela. Il nuovo im­
pianto normativo ha, altresì, de­
terminato  una  modifica  rile­
vante sotto il profilo organizza­
tivo  dei  sistemi  informatici, 
conferendo agli  istituti finan­
ziari un ruolo centrale in seno al
sistema di scambio automatico 
delle informazioni . I sopra indi­
cati strumenti si ritengono, per­
tanto, un efficace mezzo per 
contrastare l’evasione fiscale. 

Dall’entrata  in vigore della
normativa, avvenuta il 1° genna­
io 2016, gli istituti finanziari so­
no obbligati, ai fini della coope­
razione, a identificare in manie­
ra specifica: 
1) i nuovi clienti, da identifi­
carsi quali persone fisiche e
non, che abbiano aperto rap­
porti rilevanti ai fini Common
reporting standard con l’isti­
tuto di credito a far data dal 1°
gennaio 2016, al fine di identifi­

care i soggetti fiscalmente re­
sidenti all’estero; 
2) porre in essere attività di due
diligence con riferimento alla
clientela preesistente, a far da­
ta dal 31 dicembre 2015, sempre
allo scopo di individuare i sog­
getti fiscalmente residenti al­
l’estero; 
3) effettuare una ricerca negli
archivi  elettronici  al  fine  di 
contestare e/o confermare  il
profilo della clientela e valutar­
ne l’effettiva residenza. Tale ri­
cerca potrà dar luogo all’identi­
ficazione di due distinte cate­
gorie di clienti: i cosiddetti high
value account e i lower value ac­
count. Per i primi, caratterizza­
ti da portafogli superiori a un 
milione di dollari, dovrà essere
effettuata una verifica raffor­
zata, mentre per i secondi, do­
vranno essere analizzati e presi
in esame solo quelli che hanno,
tra le informazioni anagrafiche
elementi indiziari che possano
far presumere una residenza fi­
scale estera; 
4) infine, l’istituto bancario sarà
tenuto  a  inviare  all’Ammini­
strazione finanziaria, già a par­
tire dal 2017 per gli Stati early 
adopters, un flusso di segnala­
zioni contenenti i dati anagrafi­
ci e di natura patrimoniale dei 
clienti che vengano ritenuti fi­
scalmente residenti all’estero. 

Le faq dell’Ocse
Data la recente entrata in vigore
dell’accordo  sono  scaturite 
molteplici  richieste di chiari­
mento in merito all’applicazio­
ne della convenzione alle quali 
ha fatto seguito l’emanazione di
una lista di faq da parte dell’Oc­
se. Tali risposte sono state for­
nite con riferimento ai requisiti 
generali di applicazione delle 
segnalazioni e in relazione alla 
due diligenze da effettuarsi sul­
le posizioni aperte. 

Tale intervento è servito a
rendere più chiara ed efficace la
disciplina dello scambio auto­
matico di informazioni, desti­
nata a candidarsi come ulterio­
re valido strumento alla lotta al­
l’evasione fiscale internaziona­
le. Evidentemente lo scambio 
automatico combinato con lo 
scambio di informazioni a ri­
chiesta  contenuto  nelle  con­
venzioni  bilaterali  contro  la
doppia  imposizione  (articolo 
26 modello Ocse), i trattati sullo
scambio di informazioni (Tiea),
i trattati sulla cooperazione am­
ministrativa e la normativa anti­
riciclaggio Ue e internazionale 
restringono molto il campo e le 
prospettive  dei  contribuenti 
che non intendono regolarizza­
re le loro posizioni con il fisco e 
il ruolo del vanishing taxpayer –
secondo una efficace definizio­
ne  formulata  dall’Economist
nel 2000 – sarà ormai sempre
più difficile da interpretare.
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IL MONITORAGGIO
Raccolte anche le informazioni
dei clienti residenti all’estero 
Invio con cadenza annuale 
dei dati all’amministrazione 
finanziaria

IN SINTESI

Le informazioni 
Saranno raccolti numero di 
conto, codice fiscale, nome, 
cognome, indirizzo e data di 
nascita dei contribuenti 
residenti all’estero detentori 
un conto in un Paese diverso 
dallo Stato di residenza, redditi 
da capitale, redditi da attività 
finanziarie, saldo del conto. 
Nella raccolta dei dati sono 
coinvolte sia le persone fisiche 
che quelle giuridiche

La trasmissione
Le informazioni verranno 
inoltrate con cadenza annuale 
all’amministrazione 
finanziaria dello Stato di 
appartenenza, la quale 
trasmetterà automaticamente i 
dati ricevuti all’autorità fiscale 
del rispettivo Stato partner 
aderente al Crs

Le banche
Gli istituti bancari dovranno 
inviare all’Amministrazione 
finanziaria, già a partire dal 
2017 per gli Stati early 
adopters, un flusso di 
segnalazioni contenenti i dati 
anagrafici e di natura 
patrimoniale dei clienti ritenuti
fiscalmente residenti all’estero

La geografia
dello scambio
informazioni


