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Tutti i chiarimenti della XXVI edizione
Telefisco2017

di Ferruccio Bogetti
e Filippo Cannizzaro

Va provata  la sottrazione
fraudolenta di denaro in

una società esercente la custo
dia di valori e denaro di terzi. O 
con elementi concreti che in
ducano il reo ad aver sottratto 
somme per scopi personali, op
pure tramite la dimostrazione 
che la custodia dei valori sia at
tuata in modo irregolare. Per
tanto va annullata la ripresa 
quale reddito diverso in capo al
legale rappresentante della so

cietà delle somme di cui è stato 
accusato di sottrazione fraudo
lenta.  Così  la  sentenza 
10/3/2017 della Ctp Treviso.

La Ctp accoglie il ricorso in
troduttivo.  Oggetto  sociale 
della Spa è la custodia di valori e
denaro ricevuto da terzi. Ma 
dal pvc e dagli accertamenti:
enon vi sono elementi con
creti che inducano a ritenere
come l’uomo possa aver sot
tratto somme per scopi per
sonali; 
r l’ufficio non ha nemmeno
ipoteticamente  evidenzia
to che la custodia dei valori
sia stata attuata in modo ir
regolare.
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Quotidiano del Fisco

SU INTERNET

di Luca Miele

I l (difficile) raccordo tra fisco e
bilanci intravede la luce. Dopo

la vicenda paradossale degli ulti
mi mesi (più volte ricostruita e 
raccontata su queste colonne), 
sembra  finalmente  delinearsi 
una soluzione con un emenda
mento governativo al decreto 
Milleproroghe che dovrà essere 
votato al Senato la prossima setti
mana. In pratica, le nuove moda
lità di rappresentazione contabi
le conseguenti al decreto legisla
tivo 139/2015 avranno, in linea ge
nerale, anche rilevanza fiscale. Il 
correttivo stabilisce, infatti, che 
la qualificazione, classificazione 
e imputazione temporale regola
ta dai principi contabili nazionali 

assume rilievo ai fini della deter
minazione del reddito d'impresa.

Una soluzione che dovrebbe
garantire regole più certe a oltre 
un milione di imprese chiamate a
fare i conti con i calcoli delle im
poste in base alle nuove regole 
dei bilanci modificate a partire 
dall’esercizio 2016. 
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SOCIETÀ E BILANCI

La luce in fondo al tunnel
per riaffermare
la certezza del diritto

LA RUBRICA

Ogni martedì la rassegna delle massime
in materia tributaria e societaria della Cassazione

GLI APPROFONDIMENTI

A disposizione degli abbonati dossier esclusivi
sull’antiriciclaggio e sui nuovi principi Oic

La versione integrale degli articoli si può trovare all’indirizzo:

quotidianofisco.ilsole24ore.com

ACCERTAMENTO E CONTENZIOSO

Sottrazione fraudolenta
da provare per la rettifica
al legale rappresentante

Attività all’estero. Pronto il kit delle Entrate per l’invio telematico delle istanze  Nuova domanda per chi ha usato il vecchio prospetto

Voluntary-bis, si parte il 7 febbraio
Collaborativi i Paesi con i quali è entrato in vigore un accordo prima del 24 ottobre 2016

Antonio Longo
Antonio Tomassini

pPronte le specifiche tecniche 
e il canale telematico per inviare 
le istanze di voluntary disclosu
re, che aprirà ufficialmente i bat
tenti il 7 febbraio. Il provvedi
mento del direttore dell’agenzia 
delle Entrate di ieri segue i chiari
menti forniti durante Telefisco 
(in particolare su calcolo delle 
sanzioni e condizioni di accesso 
alla procedura) e completa il kit 
per avviare la voluntary 2.0 che, 
invero, ha riscosso scarso succes
so sinora. I contribuenti che, per 
accedere alla procedura hanno 
già inviato il “vecchio” modello, a 
seguito dell’apertura del canale 
telematico dovranno provvedere 
a trasmettere la nuova versione 
pubblicata sul sito delle Entrate. 

Approvate anche alcune modi
fiche alle istruzioni per la compi
lazione del modello di istanza al fi
ne di rendere più esaustive le indi
cazioni relative ai maggiori impo
nibili Irpef, alle maggiori imposte 
e relative sanzioni nel caso in cui 
sia dovuto il contributo di solida
rietà. Ai fini delle imposte sostitu
tive, dell’Ivie e dell’Ivafe è dovuta, 
in relazione a ogni annualità og
getto della procedura, un’unica 
sanzione; con la conseguenza che,
nel caso di contestuale presenza, 
per lo stesso anno, di imposte so
stitutive, Ivie o Ivafe (o almeno 
due di esse), la sanzione dovrà es
sere calcolata sulla somma di tutte
le maggiori imposte. 

Vi è poi una importante rettifica
che allinea le istruzioni al dato 
normativo, con riferimento all’in

dividuazione dei Paesi black list 
«collaborativi» e conferma le dif
ficoltà di applicare i benefici mas
simi a Paesi come Panama e Ber
muda. Infatti, ai sensi del nuovo 
articolo 5octies, comma 1, lett. h), 
del Dl 167/1990 si considerano 
collaborativi i Paesi che hanno sti
pulato con l’Italia accordi sull’ef
fettivo scambio di informazioni 
entrati in vigore prima dell’artico
lo 7 del Dl 193/2016 (prima del 24 
ottobre 2016). Nelle precedenti 
istruzioni, invece, l’Agenzia anda
va oltre il tenore letterale della leg
ge laddove considerava collabo
rativi i Paesi che, prima dell’entra
ta in vigore del decreto, avessero 
(meramente) stipulato con l’Italia
accordi fiscali, a prescindere dalla
data di entrata in vigore di tali ac
cordi.  Sul  punto  occorrerebbe 

una modifica che agevoli il compi
to dell’interprete (e dell’aderen
te) che preveda come data “spar
tiacque” – per l’accesso ai maggio
ri benefici premiali – non quella di
entrata in vigore dell’accordo ma 
quella della sua stipula consen
tendo l’inclusione di questi Paesi 
tra quelli “collaborativi”. Inoltre 
andrebbero garantiti i medesimi 
benefici anche in caso di asset de
tenuti  in  Stati  che  prevedono 
scambi di informazioni “assimila
bili” a quelli previsti dalla norma. 

Rimangono aperte tutte le te
matiche che ruotano attorno alla 
autoliquidazione  (facoltativa), 
che si spera venga facilitata con 
l’introduzione di uno specifico 
software. L’autoliquidazione,  in 
assenza di un preventivo contrad
dittorio con l’Agenzia, potrebbe 

infatti comportare maggiori re
sponsabilità e oneri in caso di er
rori rispetto all’ipotesi in cui sia 
l’Ufficio a procedere. Peraltro le 
eventuali divergenze potrebbero 
dipendere da condizioni di incer
tezza  giuridicointerpretativa  o 
dal (legittimo) scomputo di credi
ti per imposte estere che, in linea 
di principio, potrebbero condurre
alla disapplicazione delle sanzio
ni ex articolo 10 dello Statuto e 6 
Dlgs 472/1997 (o quanto meno al
l’attivazione di un contraddittorio
prima di richiedere maggiorazio
ni). Resta il tema di come determi
nare il cumulo giuridico per le san
zioni RW, rispetto alle quali nella 
procedura  di  autoliquidazione 
sembrerebbe esservi un’apertura 
alla sua piena applicazione. 
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Monitoraggio. Il problema del confronto tra cumulo materiale e giuridico e della base per la riduzione a un terzo

Autoliquidazione, sanzioni da chiarire
Marco Piazza

pIl  versamento  spontaneo 
(l’“autoliquidazione”) degli impor
ti dovuti per effetto della collabo
razione volontaria è ostacolato 
dalle incertezze sulle modalità di 
calcolo delle sanzioni, soprattutto
con riferimento a quelle relative al
le violazioni sul quadro RW.

Le istruzioni al modello per la ri
chiesta di accesso alla procedura 
affermano che la sanzione dovuta 
per il monitoraggio fiscale è calco
lata applicando le disposizioni del
l’articolo 5quinquies, commi 4 e 7 
del decreto legge 167/1990 («scon
to voluntary sulle sanzioni mini
me») e dell’articolo 12, commi 1 e 5, 
del decreto  legislativo 472/1997 
(«cumulo giuridico») e riducendo 
tale importo a un terzo come previ
sto dall’articolo 16, comma 3, del 
medesimo decreto (definizione).

Né la norma né le istruzioni ri
chiamano espressamente l’artico
lo 12, comma 7 del decreto 472 se
condo cui la sanzione unica deter
minata in caso di concorso di viola
zioni  è  la  minore  fra  quella 
risultante dal cosiddetto “cumulo 
materiale” e quella calcolata con il 
“cumulo giudico”.

Una risposta dell’agenzia delle
Entrate a Telefisco (il 2 febbraio) ha
chiarito che la regola resta comun
que applicabile, trattandosi di un 
principio generale.

Pertanto si deve:
1  calcolare, per ciascun, anno la 
sanzione minima;
1  ridurla al 50% o al 25% in base al
l’articolo 5 quinquies, commi 4 e 7 
del Dl 167/1990;
1  determinare il cumulo giudico ex
articolo 12, commi 1 e 5 del decreto 
472/1997 (sanzioni più elevata au
mentata del 25% e poi del 50%);
1  calcolare il “cumulo materia
le” (somma delle sanzioni mi
nime  “scontate”  dovute  per
ciascun anno);
1  assumere il minore importo fra 
cumulo materiale e giuridico come
sopra calcolati. Il procedimento è 
descritto nella tabella.

A questo punto si tratta di appli
care la riduzione di un terzo previ
sta dall’articolo 16, comma 3 del de
certo 472/ 1997.

La risposta dell’Agenzia, in li
nea con le istruzioni, afferma che 
la riduzione a un terzo dovrà esse
re calcolata sull’importo più van
taggioso emerso dal confronto tra

cumulo materiale e cumulo giuri
dico (90 nell’esempio). Tuttavia, 
la risposta prosegue affermando 
che in ogni caso è applicabile an
che l’altro criterio previsto dal 
comma 3 dell’articolo 16, in base al
quale la sanzione non può comun
que essere inferiore a un terzo dei 
minimi edittali previsti per le vio
lazioni più gravi relative a ciascun
tributo. Con questo vincolo, però 
la riduzione di un terzo finisce con
l’applicarsi in ogni caso sul cumu
lo materiale  (120 nell’esempio) 
per cui diventa in pratica inutile 
effettuare il confronto fra cumulo 
materiale e cumulo giuridico.

Le istruzioni alla modulistica in
realtà, fanno ritenere che l’ulteriore
criterio contenuto nell’ultima par
te dell’articolo 16, comma 3 (la san
zione non può comunque essere 
inferiore a un terzo dei minimi edit
tali previsti per le violazioni più gra
vi relative a ciascun tributo) non sia
applicabile nel campo della colla
borazione volontaria anche per
ché, nel caso del quadro RW, la vio
lazione riguarda un adempimento 
dichiarativo e non un tributo.

Una riprova del probabile di
verso intento del legislatore è de

sumibile dal fatto che il nuovo arti
colo  5octies  non  riproduce  il 
comma 6 dell’articolo 5quinques,
disposizione che si è preoccupata 
di precisare, nella precedente edi
zione che, applicando l’articolo 16,
comma 3, il minore fra cumulo 
giuridico e materiale deve essere 
confrontato con la somma dei mi
nimi edittali previa loro riduzione
al 50% o del 25% secondo l’articolo
5quinquies, comma 4. Si tratta, 
come noto, di una norma mirante 
a evitare che il confronto con i mi
nimi edittali avesse l’effetto di an
nullare il beneficio della riduzio
ne delle sanzioni al 50% o del 25% 
riservata a chi aderisca alla proce
dura. Può essere che il legislatore 
non abbia ritenuto di riprodurre il 
comma 6 nella voluntary bis pro
prio perché non necessario in un 
quadro normativo in cui non si de
ve più confrontare il cumulo giuri
dico con i minimi edittali.

Considerate le incertezze non
si può che ribadire la necessità 
che l’amministrazione metta a di
sposizione un software che con
senta di calcolare correttamente 
le sanzioni.
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L’esempio

I valori per le attività detenute in un Paese Ue

Importi non
dichiarati

Sanzione
minima

Sanzione
ridotta

3% 50%

2009 1.100 33 17

2010 3.200 96 48

2011 900 27 14

2012 700 21 11

2013 666 20 10

2014 600 18 9

2015 800 24 12

Cumulo materiale 120

Sanzione più elevata 48

Aumento art. 12, comma 1 25% 12

Aumento art. 12, comma 5 50% 30

Cumulo giuridico 90

Minore fra cumulo giuridico e materiale 90

IN EDICOLA

TELEFISCO, LE RISPOSTE
SU LOCAZIONI E BONUS

Sul Sole 24 Ore del Lunedì il 
seguito dei chiarimenti di 
Telefisco 2017. Questa volta è 
il turno delle risposte delle 
Entrate ai quesiti sulla fiscalità 
immobiliare, contratti di 
locazione e detrazioni edilizie


