LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE

SESTA SEZIONE CIVILE - 3
composta dai signori magistrati:
dott. Adelaide AMENDOLA Presidente
dott. Enrico SCODITTI Consigliere
dott. Francesco Maria CIRILLO Consigliere
dott. Enzo VINCENTI Consigliere
dott. Augusto TATANGELO Consigliere relatore
ha pronunciato la seguente

ORDINANZA

sul ricorso iscritto al numero 26917 del ruolo generale
dell’anno 2016, proposto
da

FERROVIE DEL SUD EST E SERVIZI AUTOMOBILISTICI
S.r.l. (C.F.: 05541630728), in persona del legale rap-
presentante pro tempore, Sub Commissario Domenico
Mariani
rappresentato e difeso dall’avvocato Luciano Ancora (C.F.:
NCR LCN 62L01 E815N)

-ricorrente-

nei confronti di

AXA Assicurazioni S.p.A. (P.I.: 00902170018), in per-
sona del dirigente rappresentante per procura Maurizio
Raino }
rappresentato e difeso dall’avvocato Cristiano Alessandri
(C.F.: LSS CST 56C08 L736A)

-controricorrente-

nonché

AMATO Maria Antonietta (C.F.: MTA MNT 54B44 E506V)

HDI Assicurazioni S.p.A. (C.F.: non indicato), in persona
del legale rappresentante pro tempore

VITTORIA Assicurazioni S.p.A. (C.F.: non indicato), in

persona del legale rappresentante pro tempore
-intimati-
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Oggetto:

RESPONSABILITA CIVILE
GENERALE

MOTIVAZIONE
SEMPLIFICATA

Ad. 04/12/2017 C.C.

Trn 7424

Rep.




per la cassazione della sentenza della Corte di appello di Lecce

n. 650/2016, pubblicata in data 22 giugno 2016 (e notificata

in data 29 agosto/15 settembre 2016);

udita la relazione sulla causa svolta nella camera di consiglio

in data 4 dicembre 2017 dal consigliere Augusto Tatangelo.
Fatti di causa

Maria Antonietta Amato ha agito in giudizio nei confronti delle

Ferrovie del Sud Est e Servizi Automobilistici S.r.l. per ottene-

re il risarcimento dei danni riportati cadendo nel discendere da

una carrozza ferroviaria della convenuta, che si era fermata al

di fuori della banchina.

La societa convenuta ha chiamato in garanzia la propria assi-

curatrice della responsabilita civile, HDI Assicurazioni S.p.A.,

che a sua volta ha chiamato in causa, quali coassicuratrici,

Axa Assicurazioni S.p.A. e Vittoria Assicurazioni S.p.A..

La domanda principale & stata rigettata dal Tribunale di Lecce,

per intervenuta prescrizione.

La Corte di Appello di Lecce, in parziale riforma della decisione

di primo grado, rigettata I'eccezione di prescrizione e disattesa

ogni altra domanda, ha condannato le Ferrovie del Sud Est e

Servizi Automonbilistici S.r.l. a pagare I'importo di € 22.400,00

in favore dell’attrice, oltre accessori, nonché le spese del dop-

pio grado di giudizio. La ha altresi condannata a rimborsare

alle compagnie chiamate in causa le spese del giudizio di se-

condo grado, senza decidere sulle domande di garanzia, rite-

nute non riproposte ai sensi dell’art. 346 c.p.c..

Ricorre Ferrovie del Sud Est e Servizi Automobilistici S.r.l.,

sulla base di tre motivi.

Resiste con controricorso Axa Assicurazioni S.p.A..

Non hanno svolto attivita difensiva in questa sede gli altri in-

timati.

E stata disposta la trattazione in camera di consiglio, in appli-

cazione degli artt. 375, 376 e 380-bis c.p.c., in quanto il rela-
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tore ha ritenuto che il ricorso fosse destinato ad essere dichia-
rato manifestamente infondato con riguardo ai primi due mo-
tivi e manifestamente fondato con riguardo al terzo.
E stata quindi fissata con decreto I'adunanza della Corte, e il
decreto & stato notificato alle parti con l'indicazione della pro-
posta.
La ricorrente ha depositato memoria (con costituzione di nuo-
vo difensore) ai sensi dell’art. 380-bis, comma 2, c.p.C..
Il collegio ha disposto che sia redatta motivazione in forma
semplificata.

Ragioni della decisione

1. L'eccezione di tardivita del ricorso, avanzata dalla controri-

corrente Axa Assicurazioni S.p.A., e infondata.

La sentenza impugnata risulta notificata alla societa ricorrente
in data 15 settembre 2016, come emerge dalla relazione di
notificazione allegata alla copia del provvedimento da questa
depositato ai sensi dell’art. 369, comma 2, n. 2, c.p.C., & CO-
me & del resto confermato dalla stessa certificazione dell’'UNEP
di Lecce prodotta dalla controricorrente a sostegno della pro-
pria eccezione.

Il termine per impugnare scadeva quindi in data 14 novembre
2016, e la notificazione del ricorso € stata richiesta ed esegui-
ta esattamente in tale ultima data, sia a mezzo ufficiale giudi-
ziario, come risulta dalla relativa attestazione, sia a mezzo
PEC, come risulta dalla relazione di notificazione prodotta e
certificata conforme agli originali telematici dal difensore.

2. Con il primo motivo del ricorso si denunzia «omesso esame

per un fatto decisivo per il giudizio che é stato oggetto di di-

scussione tra le parti».

Il motivo & in parte inammissibile ed in parte manifestamente
infondato.
Il fatto decisivo non esaminato dai giudici di merito sarebbe

costituito, secondo la societa ricorrente, dalla propria dedu-
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zione per cui I'evento lesivo sarebbe stato addebitabile, alme-
no in parte, alla negligenza della stessa attrice danneggiata.
Ma la corte di appello ha espressamente preso in considera-
zione tale deduzione, e I’'ha motivatamente disattesa, avendo
ritenuto - in base alle prove acquisite agli atti ed alla valuta-
zione di tutti i fatti storici rilevanti — che la causa esclusiva
della caduta della Amato era stata la negligenza degli operato-
ri della ferrovia i quali, per errore, avevano aperto le porte
delle vetture quando il treno non si trovava ancora in corri-
spondenza del marciapiede, dove la discesa dei passeggeri a-
vrebbe dovuto avvenire in condizioni di sicurezza.

Il motivo di ricorso in esame, dunque, si risolve nella sostanza
in una contestazione di accertamenti di fatto incensurabilmen-
te operati in sede di merito, e in una inammissibile richiesta di
nuova e diversa valutazione delle prove.

3. Con il secondo motivo si denunzia «violazione o falsa appli-

cazione dell’art. 346 cod. proc. Civ.».

Il motivo € manifestamente infondato.

Dall’esame della memoria di costituzione di Ferrovie del Sud
Est e Servizi Automonbilistici S.r.l. nel giudizio di appello emer-
ge con assoluta evidenza la correttezza della decisione impu-
gnata, laddove si afferma che la domanda subordinata di ga-
ranzia da questa proposta in primo grado nei confronti delle
compagnie assicuratrici e rimasta assorbita in virtu del rigetto
della domanda principale, non era stata riproposta nel giudizio
di secondo grado ai sensi dell’art. 346 c.p.c..

Ed & appena il caso di rilevare che non possono assolutamente
essere considerati elementi decisivi in senso contrario, diver-
samente da quanto sostiene la ricorrente, né la circostanza
che, nell’epigrafe della suddetta memoria, tra le parti del giu-
dizio siano indicate anche le compagnie chiamate in causa
(regolarmente evocate nel giudizio di secondo grado

dall’attrice appellante), né il richiamo alla domanda di garan-
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zia formulata in primo grado nell'ambito dell’esposizione dei
fatti di causa in tale memoria contenuta, e tanto meno le dife-
se di merito sul punto svolte delle stesse chiamate in causa,
evidentemente irrilevanti in mancanza della espressa ripropo-
sizione della domanda richiesta dall’art. 346 c.p.c., che impo-
ne al giudice di ritenere la domanda stessa rinunziata.

4. Con il terzo motivo si denunzia «violazione o falsa applica-

zione dell’art. 91 e segg. cpc».

Il motivo (in relazione al quale la stessa controricorrente si e
rimessa alla giustizia) & manifestamente fondato.

La l«férte di appello ha ritenuto implicitamente rinunziate le
domande di garanzia proposte da Ferrovie del Sud Est e Ser-
vizi Automobilistici S.r.l. nei confronti delle compagnie assicu-
ratrici, in quanto non riproposte ai sensi dell'art. 346 c.p.c.
dopo che erano rimaste assorbite dal rigetto della domanda
principale in primo grado.

La societa convenuta non puo quindi ritenersi soccombente in
grado di appello nei rapporti con tali compagnie, che del resto
sono state evocate nel giudizio di secondo grado dall’attrice
appellante - la quale ne aveva tra l'altro chiesto la condanna
in solido con la convenuta principale — e le cui difese volte a
negare la sussistenza della responsabilita di quest’ultima sono
state disattese, in virtl dell’accoglimento di tale domanda
(con accertamento vincolante anche nei rapporti con
|'assicurata).

Dunque la condanna della prima a rimborsare alle seconde le
spese del grado effettivamente non puo ritenersi conforme al
principio di soccombenza di cui all‘art. 91 c.p.c..

Non essendo state avanzate ulteriori censure sulla pronunzia
in ordine alle spese di lite, alla cassazione della decisione im-
pugnata sul punto puo seguire, quale decisione nel merito, la

compensazione delle spese stesse nei rapporti tra convenuta
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principale e chiamate in causa, sussistendo giusti motivi ai
sensi dell’art. 92 c.p.c..

5. E accolto il terzo motivo di ricorso, rigettati gli altri.

La sentenza impugnata e cassata in relazione al solo terzo
motivo di ricorso e, decidendo nel merito con riguardo a tale
motivo, le spese del giudizio di appello, tra Ferrovie del Sud
Est e Servizi Automobilistici S.r.l. e le compagnie chiamate in
causa nel corso del giudizio di primo grado sono integralmente
compensate.

Le spese del giudizio di legittimita possono essere integral-
mente compensate tra la ricorrente e |'unica controricorrente,
in virtu della parziale reciproca soccombenza.

per questi motivi

La Corte:

- accoglie il terzo motivo di ricorso, rigettati gli altri;

- cassa la sentenza impugnata in relazione al solo motivo
accolto e, decidendo nel merito, dichiara integralmente
compensate le spese del giudizio di appello, tra Ferrovie
del Sud Est e Servizi Automobilistici S.r.l. e le compa-
gnie chiamate in causa nel corso del giudizio di primo
grado;

- dichiara integralmente compensate tra le parti le spese
del giudizio di legittimita.

Cosi deciso in Roma, in data 4 dicembre 2017.

Il presidente
Adelaide AMENDOLA
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