ASSOCIAZIONE ITALIANA DOTTORI COMMERCIALISTI
ED ESPERTI CONTABILI
COMMISSIONE NORME DI COMPORTAMENTO E DI COMUNE
INTERPRETAZIONE IN MATERIA TRIBUTARIA

EFFETTI DELLA RIMOZIONE DELL'INADEMPIMENTO
TRIBUTARIO IN AMBITO PENALE

NORMA DI COMPORTAMENTO N. 202

Massima

In osservanza del divieto di disparita di trattamento, che e principio immanente
dell’'ordinamento, la rimozione dell'inadempimento tributario, attuata anche in
applicazione degli istituti deflattivi del contenzioso e, segnatamente, del ravvedimento
operoso e dell'integrazione delle dichiarazioni fiscali, determina i medesimi effetti,
finanche di non punibilita del reato, senza alcuna distinzione in ordine alla tipologia di
violazione sanata.
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L’istituto del ravvedimento operoso, disciplinato dall’articolo 13, D.Lgs. n. 472/1997, consente
all’autore di omissioni o di irregolarita, commesse nell’applicazione delle disposizioni tributarie, di
rimediarvi spontaneamente, fruendo di rilevanti riduzioni delle sanzioni amministrative
ordinariamente irrogabili. La relativa disciplina e stata innovata dalla Legge di stabilita 2015 e
dall’'ultima riforma del sistema sanzionatorio, disposta dal D.Lgs. n. 158/2015, che ne ha
implementato la portata. Affinché il ravvedimento operoso esplichi effetti ai fini della
regolarizzazione della violazione, tuttavia, ¢ necessario effettuare il versamento delle imposte
dovute, unitamente alle sanzioni previste per la specifica violazione e agli interessi legali, ovvero
presentare o integrare la dichiarazione fiscale, se I'adempimento e dichiarativo. Anche in ambito
dichiarativo, infatti, & prevista I'emendabilita dell’errore, in ragione della natura della dichiara-
zione fiscale di manifestazione di scienza e non di volonta negoziale!. In tale contesto, invero, gli
articoli 2 e 8 D.P.R. 22 luglio 1998, n. 322, rispettivamente ai commi 8 e 6-bis, consentono la
correzione degli errori e l'integrazione delle omissioni commesse nella redazione delle
dichiarazioni fiscali, mediante la presentazione di una successiva dichiarazione, integrativa dei
dati errati o mancanti, che deve essere prodotta, anche in via telematica, utilizzando i modelli
approvati per il periodo di imposta cui le integrazioni si riferiscono. Per procedere alla
presentazione della dichiarazione integrativa la norma richiede unicamente che la dichiarazione
originaria sia stata validamente e tempestivamente presentata2. Il contribuente, dunque, ha la
facolta di rimuovere le violazioni commesse, mediante la predisposizione di una dichiarazione
integrativa, che deve essere presentata entro limiti temporali normativamente determinati®.

Il principale effetto giuridico del ravvedimento consiste nell’inapplicabilita della misura ordinaria
delle sanzioni tributarie amministrative relative all'inadempimento regolarizzato. A esso consegue,

1 Cass. SS.UU., n. 15063/2002 ne ha affermato inequivocabilmente il principio, in un contesto legislativo privo di uno strumento
normativo specifico, quale appunto quello della dichiarazione integrativa, riconoscendo pero nel rimborso (su istanza di parte) il mezzo
idoneo a rimediare agli eventuali errori od omissioni compiuti a proprio danno dal contribuente.

2 Pertanto, possono formare oggetto di integrazione anche le dichiarazioni presentate entro 90 giorni dal termine di scadenza,
considerate valide senza l'applicazione della sanzione prevista per il ritardo nella presentazione, mentre quelle presentate oltre i 90
giorni sono considerate omesse e non possono, quindi, essere integrate.

3 A seguito dell'unificazione dei termini entro i quali la dichiarazione pud essere emendata non vi & pitt alcuna distinzione fra la
dichiarazione integrativa a sfavore ed a favore, intendendo rispettivamente per tali le dichiarazioni con le quali si denuncia un maggior
reddito, una maggiore imposta o un minor credito, nel primo caso, ovvero un minor reddito, una minore imposta o un maggior credito
nel secondo.
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inoltre, l'inapplicabilita del cumulo giuridico delle singole violazioni, secondo le regole
disciplinanti il concorso di violazioni e la continuazione, dettate dall’articolo 12 D.Igs. n. 472/1997,
e I'impossibilita che la violazione regolarizzata possa essere assunta quale precedente ai fini della
recidiva o presupposto per l'applicazione di sanzioni accessorie. In ambito penale, il D.Igs. n.
158/2015, nel provvedere alla revisione del sistema sanzionatorio, in attuazione della Legge delega
n. 23/2014, ha attribuito una particolare valenza alla regolarizzazione delle violazioni tributarie.
Infatti, con il decreto di riforma l'originaria disposizione contenuta nell’articolo 13 D.gs. n.
74/2000 e stata scissa in due distinti articoli, enucleando le cause di non punibilita nel testo
novellato dell’articolo 13 e assegnando le circostanze del reato al nuovo articolo 13 bis. Sono state,
cosi, disciplinate nel primo provvedimento le cause specifiche di non punibilita, conseguenti al
pagamento del debito tributario nelle ipotesi, rispettivamente, di omessi versamenti e di
dichiarazione infedele e omessa; mentre nel secondo é stata dettata la regola generale di
attenuazione della sanzione penale, fino alla meta, quale effetto dell'adempimento
dell’obbligazione tributaria, in tutte le altre ipotesi in cui permanga la responsabilita penale. In
particolare, il nuovo testo dell'articolo 13 D.lgs. n. 74/20004, rubricato "Causa di non punibilita.
Pagamento del debito tributario", al primo comma, prevede che i reati di omesso versamento di cui
agli articoli 10-bis e 10-ter e di indebita compensazione di cui all'articolo 10-quater D.lgs. n.
74/2000 non siano punibili qualora, prima della dichiarazione di apertura del dibattimento di
primo grado, i debiti tributari, comprensivi di sanzioni amministrative e interessi, siano estinti
mediante integrale pagamento degli importi dovuti, anche a seguito delle procedure conciliative e
di adesione all'accertamento, previste dalle norme tributarie, nonché del ravvedimento operoso. A
norma del secondo comma, poi, i reati di cui agli articoli 4 e 5 dello stesso decreto non sono
punibili se i debiti tributari, comprese sanzioni e interessi, siano estinti mediante integrale
pagamento degli importi dovuti, a seguito del ravvedimento operoso o della presentazione della
dichiarazione omessa entro il termine di presentazione della dichiarazione relativa al periodo
d'imposta successivo, sempreché il ravvedimento o la presentazione siano intervenuti prima che
l'autore del reato abbia avuto formale conoscenza di accessi, ispezioni, verifiche o dell'inizio di
qualunque attivita di accertamento amministrativo o di procedimenti penali. Per effetto delle
modifiche apportate all’articolo 13 D.lgs. n. 74/2000, pertanto, il pagamento del debito tributario,
finanche avvalendosi del ravvedimento operoso o della presentazione di dichiarazione integrativa,
nei termini specificati, integra una causa di non punibilita dei citati reati connessi alle violazioni
sanate. La norma contempla, pero, come gia specificato, unicamente le ipotesi di reato di cui agli
articoli 4, 5, 10 bis, 10 ter e 10 quater D.lgs. n. 74/2000, cosi escludendo le ulteriori fattispecie
delittuose e segnatamente quelle delineate dagli articoli 2, 3 e 8 D.1gs. n. 74/2000. Stante la mancata
inclusione dei residui reati a base dichiarativa e del reato di emissione di fatture o altri documenti
per operazioni inesistenti nel testo novellato dell’articolo 13 D.lgs. n. 74/2000, essi devono
intendersi estromessi dalla causa di esclusione della punibilita conseguente alla rimozione della
violazione tributaria mediante gli istituti previsti dall’articolo 13 D.lgs. n. 472/1997. Pur non
ignorando la plurioffensivita di questi reati, né la funzione non meramente ancillare del diritto
penale rispetto al tributario, 1'esclusione non sembra giustificabile, nemmeno in ragione della
maggiore pericolosita riconosciuta dal legislatore ai reati connotati da condotta fraudolenta,
precipuamente ricorrenti in ipotesi di esposizione in dichiarazione di dati fittizi per mezzo dell'uso
di fatture per operazioni inesistenti o compiendo operazioni simulate o altri artifici. Difatti,
tenendo a mente il momento consumativo di tali reati, che si realizza con la presentazione della
dichiarazione fiscale, non puo dubitarsi che con il reinoltro delle dichiarazioni, integrative e
sostitutive di quelle che esponevano le risultanze dei documenti, anche fittizi, unitamente al
ravvedimento del debito d'imposta e al pagamento delle sanzioni correlate, venga completamente
rimossa la violazione fiscale e, quindi, estinta 1'obbligazione tributaria a monte dell’illecito. La
dichiarazione integrativa ai fini fiscali, invero, annulla e sostituisce la dichiarazione
originariamente e precedentemente presentata, con leffetto che il modello acquisito

4 Come sostituito dall'articolo 11 D.Igs. n. 158/2015.



dall’amministrazione finanziaria e definitivamente prodotto € unicamente quello emendato. Tale
rimozione, pertanto, pur lasciando inalterata la condotta oggettiva, merita di essere valorizzata al
fine dell’esclusione dell’elemento soggettivo tipico delle fattispecie enunciate, consistente nel dolo
specifico di evasione®. E invero, I'articolo 2 D.Igs. n. 74/2000 dispone che sia punito chiunque, al
fine di evadere le imposte sui redditi o sul valore aggiunto, avvalendosi di fatture o altri
documenti per operazioni inesistenti, indichi in una delle dichiarazioni annuali relative a dette
imposte elementi passivi fittizi. Del pari, la dichiarazione fraudolenta mediante altri artifici si
configura, ai sensi dell’articolo 3 dello stesso decreto, allorché, al fine di evadere le imposte sui
redditi o sul valore aggiunto, si indichi in dichiarazione un ammontare inferiore a quello effettivo
o elementi passivi fittizi o crediti e ritenute fittizi, compiendo operazioni simulate oggettivamente
o soggettivamente ovvero avvalendosi di documenti falsi o di altri mezzi fraudolenti idonei ad
ostacolare I'accertamento e a indurre in errore I'amministrazione finanziaria. A norma dell’articolo
8 D.Igs. n. 74/2000, & poi punito chiunque, al fine di consentire a terzi I'evasione delle imposte sui
redditi o sul valore aggiunto, emette o rilascia fatture o altri documenti per operazioni inesistenti.
Senza poter tracciare, sul piano astratto, un automatismo fra ravvedimento operoso e insussistenza
del dolo, di cui le ipotesi ex articoli 2 e 3 D.Lgs. n. 74/2000 richiedono la sussistenza al momento
della presentazione della dichiarazione, occorre rilevare che il fatto che il contribuente,
successivamente al deposito della dichiarazione, spontaneamente, sia adoperato per rettificare
quanto precedentemente indicato® costituisce un significativo indice dell’assenza di volonta di
frodare il fisco. Circostanza ancora piu significativa, sul piano probatorio, laddove il contribuente
acceda a una delle forme di ravvedimento previste entro i termini piti ravvicinati alla scadenza del
termine di versamento’. E allora, il venire meno del fine evasivo, in forza del ravvedimento posto
in essere dal contribuente, non puo che incidere sulla sussistenza del dolo specifico, con cio
determinando la non punibilita del reato, pur in assenza di espressa previsione nell’articolo 13
D.Lgs. n. 74/20008. Del resto, essendo perfettamente possibile ai fini fiscali emendare la
dichiarazione in qualsiasi fattispecie, I'unico discrimine ai fini della piena validita e dell’efficacia
della dichiarazione integrativa, anche al ricorrere di condotte fraudolente, sarebbe individuabile
unicamente nel momento in cui interviene la correzione®. In ipotesi di delitti connessi alla
presentazione delle dichiarazioni fiscali, infatti, il secondo comma dell’articolo 13 D.Igs. n. 74/2000
richiede unicamente che i debiti tributari, comprese sanzioni e interessi, siano estinti mediante
integrale pagamento degli importi dovuti, a seguito del ravvedimento operoso o della
presentazione della dichiarazione omessa entro il termine di presentazione della dichiarazione
relativa al periodo d'imposta successivo, sempreché il ravvedimento o la presentazione siano
intervenuti prima che l'autore del reato abbia avuto formale conoscenza di accessi, ispezioni,

5 Peraltro, una norma di carattere speciale, introdotta dall’articolo 14, comma 5, Legge n. 408/1990, gia prevedeva la non punibilita per i
reati di cui alla Legge n. 516/1982 nel caso di presentazione di dichiarazione integrativa ex articolo 9, D.P.R. n. 600/1973 in materia di
imposte sui redditi, ovvero di regolarizzazione ex articolo. 48, D.P.R. n. 633/1972 in materia di IVA. Tuttavia, a seguito della formale
abrogazione dell’articolo 48, D.P.R. n. 633/1972, la giurisprudenza ha ritenuto l’articolo 14 applicabile alle sole imposte sui redditi, con
conseguente portata solo residuale di tale norma.

¢ Non essendo, ad esempio, consapevole, all'epoca dell'inoltro, che le fatture utilizzate avessero in realta ad oggetto operazioni mai
effettuate o effettuate non in conformita al loro contenuto cartolare.

7 Si pensi al ravvedimento c.d. sprint, o “breve” o entro i novanta giorni.

8 In merito, la Corte di Cassazione ha, invero, osservato che “I'elemento soggettivo del reato di emissione di fatture per operazioni inesistenti di
cui all'art. 8 DLgs 74/2000 e rappresentato dal dolo specifico di favorire I'evasione fiscale di terzi e si rende necessario acquisire quindi per la
condanna la prova del fine specifico di consentire a terzi l'evasione delle imposte sui redditi o sul valore aggiunto” (Sez. 3, n. 17525 del
17/03/2010).

% In senso contrario continua a pronunciarsi I’Agenzia delle Entrate, che, richiamando la ormai datata circolare n. 180 del 1998, assume
che non si possa ricorrere al ravvedimento operoso per regolarizzare infedelta dichiarative riconducibili a condotte fraudolente,
ancorandosi al mero del tenore letterale dell’articolo 13 D.Lgs. n. 472/1997, che, facendo espresso riferimento alla regolarizzazione di
“errori e di omissioni”, non annovererebbe, a parere dell’ Agenzia, le operazioni connotate da frode. Ora, oltre a dover rilevare che il
testo letterale della disposizione richiamata non fornisce in realta alcun supporto alla posizione assunta dall’Agenzia delle Entrate,
giacché il termine “errore”, proprio nella sua accezione testuale, accoglie le piti svariate tipologie di sviamento dal vero, non limitate
quindi a mere manchevolezze involontarie, si deve evidenziare che detta interpretazione non possa essere condivisa, sia perché avulsa
dalla ratio della disposizione, volta a favorire la rimozione spontanea ed anticipata rispetto all’accertamento delle irregolarita fiscali, ma
soprattutto perché, oltre ad implicare un indebito giudizio prognostico generalizzato sull’animus dell’agente, si pone in netto contrasto
proprio con I'evoluzione normativa in materia, che ha infatti condotto ad estendere la validita del ravvedimento e delle integrazioni
dichiarative anche e precipuamente ai fini penali.
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verifiche o dell'inizio di qualunque attivita di accertamento amministrativo o di procedimenti
penali. Al di fuori dei termini ivi indicati, pertanto, per tutte le violazioni non emendate si rendera
applicabile la mera attenuante disposta dall’articolo 13-bis, in forza del quale le pene per i delitti
sono diminuite fino alla meta e non si applicano le pene accessorie indicate nell'articolo 12, alla
sola condizione che i debiti tributari, comprese sanzioni amministrative e interessi, siano stati
estinti mediante integrale pagamento degli importi dovuti prima della dichiarazione di apertura
del dibattimento di primo grado. E allora, in presenza di dichiarazioni emendate, di integrale
versamento delle imposte e, dunque, di estinzione dell’obbligazione tributaria entro i termini di
cui all’articolo 13, I'unico elemento ostativo alla non punibilita delle ipotesi di reato resterebbe
fondata solo su una mera scelta politico criminale del legislatore della riforma, che avrebbe cosi
riservato l'effetto della non punibilita conseguente al ravvedimento ai reati diversi da quelli di
frode, prescindendo dall'integrarsi della resipiscenza nelle altre ipotesi. Tale preclusione sarebbe,
pero, passibile di censura, poiché integrerebbe un’evidente disparita di trattamento, giacché
applicherebbe, ingiustificatamente, misure diseguali a soggetti, che, allo stesso modo, hanno
sanato interamente il debito tributario, integrando ed emendando le dichiarazioni infedeli, e,
dunque, estinguendo l'obbligazione tributaria'’. In merito, 'unica obiezione (sollevata da parte
della dottrina) potrebbe attenere all'inapplicabilita dell’articolo 13 D.lgs. n. 74/2000 in ipotesi di
reato, che non presuppongano un debito d’imposta, come nel caso dell’articolo 812. Obiezione
agevolmente superabile, proprio in ragione della riformulazione del testo dell’articolo 13, con
I'aggiunta al termine “tributo” dell’espressione “comprese sanzioni amministrative e interessi”,
quale oggetto necessario di pagamento per accedere ai benefici ivi disposti. Difatti, la
presentazione di una dichiarazione integrativa, posta in essere per sanare una dichiarazione
infedele, comporta in ogni caso il versamento della sanzione autonoma connessa all’obbligo
dichiarativo, anche in assenza di debito d'imposta. Se, dunque, ¢ consentito presentare una
dichiarazione integrativa in tutte le fattispecie, ottemperando al dettato delle disposizioni fiscali
che disciplinano il ravvedimento e l'integrazione delle dichiarazioni, non devono poter sussistere
valide ragioni ostative alla non punibilita del reato, a seguito di rimozione della violazione, anche
in ipotesi di condotte originariamente fraudolente?3.

10]] divieto di discriminazione & sancito dalle seguenti norme:

- articolo 14 CEDU - Divieto di discriminazione: Il godimento dei diritti e delle liberta riconosciuti nella presente Convenzione deve
essere assicurato senza nessuna discriminazione, in particolare quelle fondate sul sesso, la razza, il colore, la lingua, la religione, le
opinioni politiche o quelle di altro genere, I'origine nazionale o sociale, I'appartenenza a una minoranza nazionale, la ricchezza, la
nascita od ogni altra condizione;

- articolo 21 - Carta dei diritti fondamentali dell’'Unione Europea - Non discriminazione:

1. E vietata qualsiasi forma di discriminazione fondata, in particolare, sul sesso, la razza, il colore della pelle o I'origine etnica o sociale,
le caratteristiche genetiche, la lingua, la religione o le convinzioni personali, le opinioni politiche o di qualsiasi altra natura,
l'appartenenza ad una minoranza nazionale, il patrimonio, la nascita, gli handicap, l'eta o le tendenze sessuali.

2. Nell'ambito d'applicazione del trattato che istituisce la Comunita europea e del trattato sull'Unione europea é vietata qualsiasi
discriminazione fondata sulla cittadinanza, fatte salve le disposizioni particolari contenute nei trattati stessi;

- articolo 3 - Costituzione italiana: Tutti i cittadini hanno pari dignita sociale e sono eguali davanti alla legge, senza distinzione di sesso,
di razza, di lingua, di religione, di opinioni politiche, di condizioni personali e sociali. E compito della Repubblica rimuovere gli ostacoli
di ordine economico e sociale, che, limitando di fatto la liberta e I'eguaglianza dei cittadini, impediscono il pieno sviluppo della persona
umana e l'effettiva partecipazione di tutti i lavoratori all'organizzazione politica, economica e sociale del Paese.

" Dj assoluto rilievo, in merito, & il principio enunciato dalla Corte di Cassazione Sezione, che, con la sentenza 5448/2018 della Terza
Sezione penale, si & pronunciata in favore della pacifica applicabilita del ravvedimento, e dei suoi conseguenti effetti in ambito penale, a
qualsiasi fattispecie, ivi incluse quelle fraudolente, riconoscendo peraltro piena efficacia all’articolo 13-bis anche in ordine ai
procedimenti in corso alla data di entrata in vigore della nuova disposizione.

12 Sebbene altra parte sostenga al contrario che non occorra che il debito tributario ristorato sia la diretta conseguenza del delitto,
essendo sufficiente che esso presenti un grado di connessione con la fattispecie e, dunque, ne rappresenti anche una conseguenza
indiretta (cosi G.L. Soana, I reati tributari, Milano, 2005).

13 In tale senso milita, il recente arresto della Grande Camera nella decisione della, A. e B. c. Norvegia del 15 novembre 2016. La Corte,
infatti, nell’operare un sostanziale revirement sul doppio binario, ha ritenuto che non violi il diritto fondamentale al ne bis in idem la
celebrazione di un processo penale nei confronti dello stesso soggetto che sia stato gia sanzionato in via definitiva per il medesimo fatto
dall’amministrazione tributaria, quando tra i due procedimenti esista una connessione sostanziale e temporale sufficientemente stretta.
Ricorrendo detta fattispecie, invero, a parere della Corte, i due distinti ed autonomi procedimenti devono essere considerati un unicum.
Riportando tale principio al caso di specie, I'estinzione dell’obbligazione nel procedimento tributario non puo che condurre alla non
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