LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE

SESTA SEZIONE CIVILE -3

Composta dagli TlL.mi Sigg.ri Magistrati:

f?ﬁggy

;M

Oggetio

COMODATO. CASA
Dott. ADELATDE AMENDOLA - Presidente - HAMILIARL,
GENITORI
ANZIANL
£ ERAN T TR CCameoliore DOMANDA DI
Dott. FRANCO DE STEFANO Consigliere RS TITL 7 JONE.
Dott. ANTONIETTA SCRIMA - Consigliere - (TR
Dott. FRANCESCO MARIA CIRILLO - Rel. Consigliere - SR
Coe 12232
Dotr. ANTONLELLA PELLECCHIA - Consiglietc - ke

ha pronunciato la scguente

ORDINANZA

sul ticorso 13944-2017 proposto da:

(omissis) (omissis) , eletdvamente

k-l

domiciliad in (omissis) , presso lo studio
dell'avvocato (omissis) , che L rappresenta ¢
difende:
- ricorrenti -
contro
(omissis) , elettivamente domiciliata in (omissis)

(omissis) , presso lo  studio dell'avvocaty — (omissis)
(omissis) , rappresentata ¢ difesa dall'avvocato (omissis)

(omissis);

- controricorrente -~

contro




(omissis) .

- intimato -

avverso la sentenza n. 031/2016
MESSINA, depositata il 21/11/2016;

udita la relazione della causa svolta nclla camera di consiglio non
partecipara del 17/05/2018 dal Consiglere Dott, I'RANCESCO
MARIA CIRILLO.

FATTI DI CAUSA
1. (omissis) ¢ (omissis) . convennero in giudizio %=t
(omissis) @ (omissis) davanti al Trbunale di Messina e — sulla

premessa di avere concesso ai predetti, in comodaro, un appartamento
di loro propricta affinché fosse adibito a residenza familiare, in atiesa
di reperire una migliore soluzione abirativa — chiesero che 1 convenutl
fosscro condannati al rilascio dell'immobile,

A sostegno della domanda rilevarono che tale richiesta si fondava
sullinsorgenza di uno stato di urgente cd imprevedibile bisogno,
costituito dalle loto precaric condizioni di salute ¢ dalla necessita di
affrontare cospicue spese mediche.

Si costitui in giudizio la sola”" ™7, chicdendo 1l rigetto della domanda.
1l Tribunale rgetto la domanda e condannd gli attori al pagamento
delle spese di lite.

2. La pronuncia ¢ staia impugnara dagli atron soccombentt ¢ la Corte
d’appello di Messina, con sentenza del 21 novembre 2016, ha nigertato
Pappelio ed ha condannato gli appelland al pagamento delle ulteriorn
spese del grado.

Ha osservato la Corte territoriale ché gli appellantd non avevano
dimostrato il carattere precario del comodato ¢ che esso non poteva

essere fisolto sulla base della mera manifestazione di volonta det
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comodanti (art. 1810, primo comma, cod. civ.), stante il vincolo di

destinazione alle esigenze abitative familiart. Quanto allurgente ed

civ), €ss0 non cra Stato dimostrato, perché la documentazione

prodotta confermava solo la «ricorrénza di patologie correlate all’eta e
rali da non richiedere un esborso mensile partcolarmente elevaton, al
punto da giustificare la richiesta di restituzione del bene in questione.
3. Contro la sentenza della Corte dappello di Messina propongono
rcorso  (omissis) ¢ (omissis) con unico atto affidato a
tre motvl,
Resiste (omissis) con controricorso.

(omissis) non ha svolto attivita difensiva in questd sede.
Il ricorso & stato avviato alla trattazione in camera di consiglio,
sussistendo le condizioni di cui agli artt. 375, 376 e 380-bis cod. proc.
civ., ¢ le pard hanno depositato memortic.

RAGIONI DELLA DECISIONE

1. Con il primo motivo di ricorso si lamenta, in rifertmento all’arr. 360,
primo comma, n. 3), cod. proc. civ., violazione ¢ falsa applicazione
degli arte. 1803, 1809, 1810, 1362 ¢ s3.. ¢ 2697 del codice civile.
Sostengono i ricorrenti che non & onere dei comodanti dimostrare la
natura precaria del contratto, bensi & onere dei comodarari provare che
Ja concessione dellabitazione in godimento sia avvenuta per la
destinazione del bene alle esigenze familiari. 1l fatto che non fosse
stato  stpulato alcun  contratto scritto  dimostresebbe che  tale
destinazione era esclusa. Vi sarebbe stara, quindi, una violazione delle
regole sull’onete della prova.
2 Con il secondo motivo di ricorso st lamenta, in riferimento all’art.

360, primo comma, 1. 3), cod. proc. cv, violazione ¢ falsa
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applicazione degli artt. 1803, 1809, 1810 ¢ 2697 cod. civ., nonché degli

artt. 345 ¢ 702-guater del codice di procedura civile.

integrativa era stato richiesto Pinterrogatorio formale dei convenud

sulle circostanze ivi indicate e che la Corte dappello non ha ammesso
la prova, senza neppurc indicate le ragioni dell’esclusione.

3 Con il terzo motivo di ricorso si lamenta, in riferimento all’act. 360,
primo comma, n. 3), cod. proc. civ., violazione e falsa applicazione
delPart. 1809 cod. civ., indicando tutte le ragiont per le quali la Corte
d’appello avrebbe errato nel ritenere non sussistente quell’urgente ed
imprevedibile bisogno che consente di esigere la restituzione del bene.
In particolare, la doglianza evidenzia Ieta anziana dei ricorrenti, 1 loro
modest reddit di pensione e la circostanza che Vabitazione oggetto del
comodato sia Punica risorsa a disposizione dei ricorrent.

4. Ragioni di economia processuale consigliano  di esaminare
congluntamente i motvi primo e terzo, che sono entrambi fondat.

4.1. Le Sezioni Unite di questa Corte, con la sentenza 29 settembre
2014, n. 20448, ribadita da altre pronunce successive, hanno affermato,
tra Valtro, 1 scguend principi: 1) il coniuge separato, convivente con la
prole minorenne o maggiorenne non autosufficiente ed assegnatatio
delPabitazione gia attribuita in comodato, che opponga alla richiesta di
rlascio del comodante Vesistenza di una destinazione dell’imimobile a
casa familiare, ha Vonere di provare che tale era la pattuizione
attributiva del diritto personale di godimento; 2) ai sensi dell’art. 1809,
cecondo comma, cod. civ., il bisogno che giustfica la richiesta del
comodante di restituzione del benc non deve essere grave ma
imprevisto {¢, dunque, sopravvenuto rispetto al momento della stipula
del contratto di comodato) ed urgente; ne consegue che non solo la

necessita di un uso direrto ma anche i sopravvenire d'un imprevisto
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deteroramento  della  condizione cconomica del comodante, ¢he

_giustiﬁchi la restituzione del bene at fini della sua vendita o di una

sua destinazione sia quella di casa familiate, ferma, in tal caso, la

necessita che il gudice esercitd con massima atrenzione il controllo di
-proporzionnlitft ¢ adeguatezza nel comparate le particolari esigenze di
rutela della prole e il contrapposto bisogno del comodante.

4 successiva sentenza 21 novembre 2014, n. 24838, pot, ha specificato
che la destnazione a residenza familiare deve essere positvamente
accertata ¢ che, in mancanza, deve esscte adottata la soluzione piu
favorevole alla cessazione del contratto di comadato.

472, La sentenza impugnata noa risulta aver fatto buon govero di tali
principi. Essa, infatt, da un lato ha affermato che 1 comodanti non
avevano provato il carattere precario del comodarto ¢ dall’altro ha
aggiunto che l'urgente ed imptevisto bisogno non cra stato dimostrato
dai medesimi, 1 quali avevano documentato solo esistenza di
«patologie correlate all’eta ¢ wali da non richiedere un esborso mensile
particolarmente elevato».

‘Tali affermazioni noi resistono alle censure proposte.

Rileva la Cotte, infatti, che dovevano essere i comodartari, nella specie,
a dimnostrare che il contratto fosse S1ato concluso per esigenze di tutela
della famnigha ¢ della prole, esigenze pcrsistenti anche nel momento n
cui la richiesta di cessazionc del comodato era stata proposta. In
secondo luogo, poi, non risulta che la =9 abbia contestato che
Pimmobile del quale si chiede la restitzione  fosse  Tumico @
disposizione dei due odierni ricotrenti; senza contare che et avanzata
degli stessi, di per sé portatrice di inevitabili problemi di salute e della
conseguente necessita di fronteggiare Magglon spese mediche, avrebbe
dovuto essere considerata  un fattore  decisivo, tanto  pi in
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considerazione della data risalente del comodato ¢ delleta det fight det

convenuti, uno dei quali ¢ ormai maggiorenne. J\ Mo cio va aggiunto,

aat-J

genitori anziant (art. 433 cod. civ) ¢ che non consente di potre. sulle
spalle di quesd vldmi una sorta di onere permanente di contribuzione
al mantenimento delle pitr giovani genetaziont.
5 In conclusione, sono accold il primo ed il terzo motivo di ricotso,
con assorbimento del secondo.
La sentenza impugnata ¢ cassata e il giudizio ¢ finviato alla Corte
dappello di Messina, in diversa composizione personale, la quale
diesaminerd il merito alla luce dei principt suindicatl. <A
Al giudice di finvio € fimesso anche il compito di liquidare le spese del |
giudizio di cassazione.

P.Q.M.
1.a Corte awoglie il ticotso, cassa la sentenza impugnata ¢ rinzia alla Corte
drappelio di Messina, 1n diversa composizione personale, anche per la
liquidazione delle spese del presente giudizio di cassazione.
Cosi deciso in Roma, nella camera di consiglio della Sesta Sezione
Civile — 3, il 17 maggio 2018.

11 Presidente ,

GEPOSITATO IN CANCELLERIA

gzt -3 1UG. 2018

1§ Funzionarie Gipdiziarn
,'ﬂ'nzia DIPRINGA
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