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L’Italia sul cloud  e sulla sua sicurez-
za «non è competitiva, non si può 

paragonare alla capacità di grandi poli 
come Usa e Cina, un livello ragionevole 
di scala critica per essere credibili nel 
controllo del dato è europeo». Giusep-
pe Di Franco, presidente e ad di Atos 
Italia, fa un punto sullo stato del cloud 
nel nostro Paese in vista dell’aggiudi-
cazione della gara per il Polo nazionale 
del cloud. «L’Italia – dice - si deve porre 
all’interno di un quadro europeo, oltre 
che su vaccini, sulla  guerra, anche per 
quanto riguarda la trasformazione tec-
nologica». Di Franco sottolinea anche 
che occorre puntare, per il successo del 
Polo strategico, sull’unificazione delle 
piattaforme, «sull’interoperabilità tra 
i soggetti diversi della Pa. Se, infatti, si 
unificano i dati ma restano piattaforme 
differenti, i dati stessi non potranno 
essere utilizzati». Al momento sono in 
gara due cordate: Tim, Sogei, Leonardo 
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«Per il controllo del cloud la scala critica è europea»
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L’abilitazione tecnologica della 
pubblica amministrazione passa 
necessariamente dal cloud e, in 
vista della creazione del Polo stra-
tegico nazionale, le Regioni si sono 
dette disponibili a partecipare. Lo 
spiega Michele Fioroni, coordinato-
re della commissione Innovazione 
tecnologica e digitalizzazione della 
Conferenza Stato Regioni. Tuttavia, 
nota Fioroni, le regole per la classi-
ficazione delle infrastrutture sono 
state riviste e saranno presentate 
solo a gennaio 2023. Di fronte a 
questa situazione di stallo occorre  
«un tavolo tecnico con il Governo». 
La Strategia Cloud Italia, spiega 
Fioroni, «si prefigge l’obiettivo di 
migrare verso le infrastrutture 
cloud i dati e i servizi delle pubbli-
che amministrazioni e alla compo-
sizione del Polo strategico nazio-
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«Primi servizi Gaia X a novembre al summit 
di Parigi, lavoriamo a un hub negli Usa»
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«Rischio stallo
nella migrazione
al cloud, serve tavolo 
col Governo»

 x Giuseppe Franco, Presidente e Ad di Atos

 x Michele Fioroni, coordinatore 
della commissione innovazione 
tecnologica e digitalizzazione della 
Conferenza Stato Regioni

Anticipazioni su servizi Gaia X al 
summit di Parigi di novembre 
e primi servizi sul mercato a 

fine anno. A fare un punto è Francesco 
Bonfiglio, ceo dell’associazione Gaia-X, 
un progetto nato nel 2019 in Germa-
nia con l’obiettivo di creare un’infra-
struttura federata di servizi cloud a 
livello europeo. Ora, a due anni dalla 
creazione dell’associazione no profit, 
i temi sul tappeto sono la sicurezza, e 
su questo fronte Gaia X si è allineata ai 
tre standard dettati dall’agenzia euro-

pea Enisa, e la creazione di data space 
europei, oggetto di molte critiche da 

parte di chi ha timori sulla condivisio-
ne dei dati. Sul primo fronte, spiega 
Bonfiglio, «non credo che la polemica 
rispetto alla partecipazione di attori 
non europei, americani e asiatici, abbia 
senso di esistere. Noi ed Enisa stiamo 
definendo regole europee che garanti-
scono la sicurezza dei dati nazionali». 
Sul secondo «se pensiamo che l’Euro-
pa possa avere un ruolo nell’economia 
senza controllare le piattaforme dove 

e Cdp e Aruba-Fastweb, quest’ultima, 
secondo quanto riporta di recente dal 
Sole 24 Ore, è in vantaggio, ma la prima 
ha diritto di pareggiare l’offerta.
Si avvicina  l’aggiudicazione del Polo 
nazionale strategico del cloud, quali 
gli elementi su cui lavorare?
Il cloud è un percorso ineludibile di evo-
luzione tecnologica che le aziende pub-
bliche e private stanno intraprenden-
do; un trend unico e incontrovertibile 
nel mondo dell’Ict. Non si può essere 
né in accordo né in disaccordo.  È un 

fenomeno tecnologico che introduce 
opportunità ed elementi di attenzio-
ne. Parlando del cloud di Stato, penso 
che, per quanto riguarda la Pa, il tema 
che resta aperto, una volta realizzato il 
cloud nazionale, è quello dell’unifica-
zione delle piattaforme, ovvero con-
sentire l’interoperabilità tra soggetti 
diversi della Pa. Per fare un esempio, 
realizzando il cloud nazionale, la cartella 
sanitaria non sarà automaticamente 
condivisibile tra Regioni e Governo o tra 
Regioni e Paesi europei. Lo diventerà se 
poi verranno unificate le piattaforme. 
Se, infatti, si unificano i dati ma restano 
piattaforme differenti, i dati stessi non 
potranno essere utilizzati. A spingere 
verso il risultato dell’unificazione non 
potrà essere l’impresa privata, ma le 
Regioni oppure  il Governo.  Quello su 
cui occorre avere consapevolezza è che 



2

«Il patrimonio delle Regioni va preservato»
>>> DALLA PRIMA PAGINA - IL PUNTO DI MICHELE FIORONI (CONFERENZA STATO REGIONI)

nale ovvero l’infrastruttura ad elevata 
affidabilità che ospiterà i servizi stra-
tegici e critici. Come coordinatore 
della Commissione per l’Innovazione 
tecnologica e la digitalizzazione fin 
dalla presentazione della Strategia 
Cloud Italia nel settembre del 2021, 
ho rappresentato la disponibilità del-
le Regioni a una collaborazione tecni-
ca al fine di valorizzare le esperienze 
e gli investimenti regionali realizzati 
in questi anni. Vista l’eterogeneità 
del sistema infrastrutturale che ha 
caratterizzato e in parte tuttora ca-
ratterizza il nostro Paese, infatti, AgiD 
nel giugno 2019 ha condotto un cen-
simento delle infrastrutture locali. I 
risultati hanno evidenziato ben 35 in-
frastrutture candidabili all’utilizzo da 
parte del Polo strategico nazionale». 
Il quadro di classificazione delle infra-
strutture digitali fin qui adottato dallo 
Stato è, però, stato profondamente 
rivisto. «Il decreto dell’Agenzia per la 
cybersicurezza nazionale del 18 gen-
naio 2022, concernente la qualifica-

zione dei servizi e delle infrastrutture 
cloud della pubblica amministrazione 
e la circolare Agid n.1/2022 hanno 
infatti modificato il quadro di riferi-
mento, tuttavia le nuove regole per 
la classificazione verranno emanate 
solo a gennaio 2023. In quest’arco 
di tempo la qualificazione dei Csp 
(Cloud service provider) e dei Cloud 
IaaS (Infrastrutture-as-a-Service), 
PaaS (Platform-as-a-Service) e SaaS 
(Software-as-a-Service), secondo 
quanto previsto da AgID, rimane so-
spesa e non è chiaro come verranno 
attuate le attività di verifica e analisi 
dei sistemi delle pubbliche ammini-
strazioni, né quali siano le infrastrut-
ture conformi ai requisiti dell’Agenzia 
per la cybersicurezza nazionale per i 
dati e servizi critici e ordinari». 
Dal punto di vista di Fioroni «questa 
situazione di stallo è critica se vista in 
relazione alla strategia di migrazione 
al cloud delle Pubbliche amministra-
zioni prevista dal Pnrr. Durante la se-
duta della commissione per l’Innova-

zione tecnologica e la digitalizzazione 
del 16 maggio abbiamo, dunque, 
affrontato questa criticità su propo-
sta di diverse Regioni e abbiamo con-
cordato circa la necessità di istituire 
un tavolo tecnico con il Governo per 
addivenire ad una soluzione comu-
ne, necessità che abbiamo presen-
tato, anche in relazione ad altri temi, 
in Conferenza delle Regioni e delle 
Province autonome a fine maggio 
scorso».  
In sostanza, continua il coordinatore 
della commissione, «il patrimonio 
delle Regioni, alla luce anche delle at-
tività espletate ai sensi delle circolari 
AgiD, deve essere preservato e mes-
so a sistema nella rete nazionale». 
Le Regioni «in questi anni hanno pro-
dotto un sistema di infrastrutture di 
estrema complessità ed oggi ospi-
tanti in produzione migliaia di servizi 
e sistemi essenziali per l’azione am-
ministrativa, sistema che deve essere 
valorizzato e che necessita al tempo 
stesso di essere aggiornato da figure 

professionali assunte stabilmente in 
organico per continuare ad adeguarlo 
alle sfide che si presenteranno». 
 Un’attenzione particolare è richia-
mata anche al problema delle com-
petenze necessarie per realizzare 
«la dematerializzazione dei processi 
della pubblica amministrazione». Una 
società interconnessa tramite i dati, 
spiega Fioroni, «è potenzialmente più 
aggregabile ed esposta. È questo il 
paradosso delle società digitalizzate 
che impone che la trasformazione 
digitale sia accompagnata da un con-
sistente piano di adeguamento delle 
competenze che, nella pubblica am-
ministrazione italiana, sono spesso 
condizionate da un’età media piut-
tosto elevata. Ma non solo; l’attuale 
quadro tecnologico è composto da 
tecnologie a rapida obsolescenza 
che impongono un processo di for-
mazione continua per fare sì che il 
set di competenze delle persone sia 
sempre allineato all’evoluzione della 
tecnologia». n

il cloud di Stato è un passaggio infra-
strutturale, non di servizio applicativo 
al cliente o al cittadino finale che è 
quello di cui c’è bisogno.   È uno step, 
ma occorre conoscere il percorso ulte-
riore da compiere. 
Che ruolo può svolgere Atos in tal 
senso? 
In questo contesto il ruolo svolto da 
Atos è quello di lavorare alla creazione 
di piattaforme che, usando soluzioni 
cloud, consentano l’interoperabilità. È 
quello che stiamo facendo nel mon-
do Enel, forse il più evoluto da questo 
punto di vista, dove abbiamo comple-
tato integralmente il trasferimento al 
cloud.  Atos in Italia collabora, inoltre, 
con Google e Microsoft che stanno re-
alizzando data center per supportare i 
percorsi di digitalizzazione. Saremo un 
provider importante di capacità elabo-
rativa in entrambi i casi. 
Siete partner di Google e di recente 
avete partecipato al lancio della Re-
gion Google Cloud a Milano. Che rap-

porti avete col colosso americano? 
Atos ha un ruolo in questo lancio, noi 
siamo presenti; per noi Google è, in-
fatti, un partner strategico. Abbiamo  
rapporti sia a livello di gruppo sia a 
livello italiano, lavoriamo su diversi 
progetti, pensiamo sia un momento 
molto significativo di posizionamento 
e localizzazione degli investimenti di 
Google in Italia. All’evento di ieri abbia-
mo presentato un progetto congiunto 
con Tim sull’intelligenza artificiale per 
la manutenzione predittiva delle reti 
prima che il guasto si verifichi. 
Si parla della necessità di avere un 
controllo della gestione italiano o, al 
limite, europeo, è d’accordo? 
Un elemento importante è sapere che 
all’interno dei data center dei colossi 
globali ci sono un cuore e una capa-
cità elaborativa al 100% europea. Un 
altro fattore positivo  è rappresentato 
dall’enorme opportunità di crescita di 
competenze e posti di lavoro;  tutto 
questo apre a nuove opportunità e 

nuovi servizi e alla crescita del sistema 
economico. Gli investimenti avranno 
un effetto moltiplicativo enorme.  Par-
lando di Atos, ad oggi da inizio anno 
sono state assunte 300 persone, 
stiamo scommettendo su un percorso 
positivo di queste 300 persone, oltre il 
50% delle quali sono in ambito cloud. 
A livello nazionale penso si misurerà in 
decine di migliaia di posti di lavoro. Il 
vero nodo non sarà aumentare posta-
zioni di lavoro ma avere da università 
e formazione le risorse necessarie. Il 
collo di bottiglia è, quindi, la capacità di 
sfornare le posizioni richieste. 
L’Europa sta facendo abbastanza 
per competere con i giganti di Usa e 
Cina? 
Probabilmente uno degli aspetti più 
importanti è quello di mettersi al passo 
della ricerca scientifica e tecnologica. 
Atos in questo campo ha stipulato ac-
cordi con 8 diverse università italiane. 
Noi cerchiamo di dare un contributo per 
chiudere il gap di competenze che si è 

venuto a creare. Un secondo elemento 
è quello fare squadra a livello europeo, 
ad esempio prendere atto delle solu-
zioni, dell’assetto normativo che sta 
cercando di promuovere Gaia X. 
Oltre alla sovranità tecnologica c’è il 
problema della sicurezza
Sì, il problema della sicurezza è un ele-
mento di preoccupazione insito nel 
concetto di digitalizzazione. Concordo 
pienamente con Roberto Baldoni, di-
rettore dell’Agenzia nazionale per la cy-
bersicurezza, che la scala italiana non 
è competitiva, non si può paragonare 
alla capacità di grande poli come Usa e 
Cina. Penso che un livello ragionevole 
di scala critica per poter essere credi-
bili nel controllo del dato è ancora una 
volta quello europeo.  L’Italia si deve 
porre all’interno di un quadro euro-
peo, come è successo per i vaccini anti 
Covid o per la guerra russo-ucraina. 
Penso che nella grande trasformazio-
ne tecnologica l’Italia debba avere un 
ruolo da giocatore europea. n

>>> DALLA PRIMA PAGINA - PARLA GIUSEPPE DI FRANCO, AD DI ATOS ITALIA

«Occorre fare squadra a livello europeo, a partire da Gaia X»
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«La gara per il Polo strategico nazionale è 
occasione mancata, serviva più coraggio»

PARLA MICHELE ZUNINO, AD DI NETALIA E PRESIDENTE DEL CONSORZIO ITALIA CLOUD  

La gara per il cloud di Stato «è 
un’occasione mancata» e «bi-

sognava avere più coraggio». È la 
posizione di Michele Zunino, ammi-
nistratore delegato di Netalia e pre-
sidente del Consorzio Italia Cloud, 
in vista dell’imminente assegnazio-
ne della gara per il Polo nazionale 
strategico che vede concorrenti la 
cordata Tim, Sogei, Leonardo con-
tro Fastweb e Aruba. Quest’ultima 
cordata è data, secondo quanto 
anticipato dal Sole 24 Ore, per ora 
in vantaggio anche se la prima ha di-
ritto a pareggiare l’offerta. Per Zuni-
no, che sottolinea come nel mondo 
delle Pa locali ci siano le condizioni 
perché nascano alternative al polo, 
è fondamentale, al fine garantire la 
sovranità tecnologica, «avere il con-
trollo anche dei servizi che vengono 
erogati e ciò avviene solo se l’eroga-
tore del servizio ha il pieno controllo 
della tecnologia.  Questa è la gran-
de scommessa che stiamo facendo 
come Consorzio Italia Cloud».  
Come giudica la gestione della 
gara per il Polo nazionale strate-
gico?
È un’occasione mancata. La gara per 
il cosiddetto cloud di Stato poteva 
avere esternalità positive in termi-
ni di crescita di competenze delle 
Pmi italiane del settore.  Bisognava 
avere un po’ più di coraggio e andare 
oltre la messa in sicurezza dei dati 
della Pa per disegnare un percorso 
di medio-lungo termine che potesse 
essere di maggiore utilità al sistema 
Paese.  Quello che poteva essere un 
grande disegno di politica industria-
le sembra oggi assomigliare di più a 
un appalto dove lo Stato ed il priva-
to si spartiscono il rischio. Ma non è 
chiaro come sarà accolto dalle am-
ministrazioni: è una risposta che po-
tremo darci solo tra qualche anno. 
Quello che è possibile percepire già 
adesso è che il mondo della Pa loca-
le si sta attivando diversamente da 
quel progetto, quindi è molto proba-
bile che ci saranno degli  scenari di 
mercato diversi dal Polo strategico 
nazionale che sembra essere più 

indirizzato verso alcune delle gran-
di Pa centrali. Ma il mercato è mol-
to più ampio e ci sono le condizioni 
perché nascano delle alternative. 
Come si poteva raggiungere l’o-
biettivo di rendere il cloud di Stato 
un’infrastruttura strategica per il 
Paese?
Considerando il cloud come un’in-
frastruttura abilitante e non solo 
come uno strumento. Vedendolo 
cioè come un elemento a supporto 
di una serie di necessità dei mercati, 
dell’economia in generale e dei ter-
ritori. Perché vedo così importante 
il tema del cloud? Stiamo vivendo 
un momento di grande trasforma-
zione, e rischiamo di delegare agli 
strumenti di intelligenza artificiale 
gran parte della nostra competitivi-
tà. Chi ha a disposizione una grande 
quantità di dati e capacità di calcolo, 
è già in grado di prevedere l’anda-
mento di certi comportamenti dei 
soggetti economici e di conseguen-
za decidere su cosa e dove investire.  
Quello che ne deriva è che la capa-
cità di calcolo e di sfruttamento le-
gale dei dati della Pa può diventare 
una risorsa strategica all’interno di 
un sistema come il nostro. Pensare 
che tutta questa capacità di calcolo, 
di cui avremo sempre più bisogno. 
provenga da giganti economici che 
non rispondono al nostro perimetro 
giuridico-normativo e che potreb-
bero, in virtù di cambiamenti geo-
politici, cambiare le condizioni di 
fornitura, è un rischio che abbiamo 
deciso di assumerci e che ci con-
danna alla dipendenza tecnologica.
Si può mitigare questo rischio con 

una gestione italiana del cloud?
Credo che questo rischio possa an-
cora essere mitigato. Il tema non è 
tanto la performance o l’aspetto di 
innovazione, ma è prevalentemente 
legato alla capacità di essere auto-
nomi.  Per fare un esempio, 10 anni 
fa abbiamo concluso una serie di 
accordi molto favorevoli all’Italia per 
la fornitura gas, senza preoccuparci 
di dotarci di un’alternativa. Senza 
differenziare le fonti. Quando sono 
cambiate le condizioni geopolitiche 
quello che era un elemento com-
petitivo è diventato un ostacolo da 
gestire. Parallelamente, il rischio 
che vedo nel settore del cloud è 
che laddove affidassimo ai grandi 
player globali in forma esclusiva la 
capacità di calcolo della Pa, dovre-
mo poi attenderci delle significative 
ripercussioni sul sistema, e non solo 
per chi non ha partecipato alla gara. 
Io credo che sia necessario fare di-
stinzione tra la tecnologia di base 
ed il servizio operativo. Una cosa è 
comprare hardware e software dai 
produttori, disponibili su canali di 
vendita tradizionale, altra cosa è 
comprare servizi gestiti da soggetti 
che non rientrano in un ambito re-
golatorio comunitario, definito. Noi 
cloud provider italiani prendiamo 
tecnologie da ogni parte del mon-
do, anche perché non si può con-
trollare la filiera tecnologica legata 
all’innovazione, ma garantiamo che 
la  gestione tecnologica sia fatta 
secondo certi principi e schemi. È 
un quadro ben diverso quello che si 
ha quando i grandi provider sono già 
gestori della tecnologia e non solo 

fornitori di tecnologia. Diventano 
cioè fornitori di servizi. Di fronte a 
domande puntuali sulla capacità di 
definire il confine di titolarità dei 
loro dati hanno difficoltà a fare af-
fermazioni definite, rimangono sul 
generico.  Condivido, quindi, il pen-
siero del professor Baldoni (diret-
tore dell’Agenzia della cybersecurity 
nazionale, ndr) che ritiene necessa-
rio avere il controllo degli impianti 
tecnologici. Il nodo resta quello di 
avere il controllo anche dei servizi 
che vengono erogati e ciò avviene 
solo se l’erogatore del servizio ha 
il pieno controllo della tecnologia.  
Questa è la grande scommessa che 
stiamo facendo come Consorzio 
Italia Cloud. Riteniamo che sia pos-
sibile farlo, sta succedendo in molti 
Paesi europei dove vengono definite 
regole più rigide.
Come mai voi che all’inizio eravate 
in lizza non avete partecipato alla 
gara per il Psn?
Il Consorzio ha valutato che non ci 
fossero le condizioni per partecipa-
re, la gara era scritta in modo detta-
gliato e preciso, lontano dal modello 
che secondo noi andava promosso 
di valorizzazione degli investimenti 
già fatti. Pensare di fare tabula rasa 
delle competenze esistenti centra-
lizzando tutto in un sistema nuovo 
non è quello che il consorzio voleva 
fare.
 Vi candidate comunque a collabo-
rare o formare future partnership 
con i vincitori?
Sì, nella misura in cui le condizioni 
iniziali per questa gara sono cam-
biate molto nel tempo, c’è stata 
un’evoluzione, anche grazie alle at-
tività del Consorzio. Il primo risvolto 
positivo è che le Pa non avranno ob-
bligo di conferire i dati al Psn. Le Pa, 
dunque, hanno una certa libertà di 
scelta, soprattutto le locali. La gara 
si orienta prevalentemente alle Pa 
centrali e comunque non le obbliga. 
È molto significativa in tal senso la 
notizia che Inail, Inps e Istat hanno 
costituito una in house, una loro 
struttura. n

 w Michele Zunino, 
Ad di Netalia e 
presidente del 
consorzio Italia 
Cloud
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«Chi pensa di stare sul mercato senza
condividere i propri dati avrà grandi difficoltà»

>>> DALLA PRIMA PAGINA – L’INTERVISTA A FRANCESCO BONFIGLIO, AD DI GAIA X

si scambino i dati, stiamo fallendo». Sulla base di 
queste premesse Gaia X si aprirà sempre più anche 
ai Paesi extra europei che vogliano condividere il set 
di regole dell’associazione. Bonfiglio volerà a breve in 
Qatar e si lavora a un hub statunitense, in Texas.
Rispetto al piano quinquennale lanciato l’anno 
scorso da Gaia X avete riscontrato ritardi, anche 
alla luce della mutata situazione geopolitica?
Il piano è rimasto invariato. Il 2021 è l’anno di costitu-
zione dell’associazione e abbiamo ottenuto i risultati 
che volevamo, definendo le specifiche, l’architettura, 
le regole. Il secondo obiettivo era quello di definire le 
specifiche tecniche dei federation services, dei servizi 
che Gaia X si propone di realizzare in modo da imple-
mentare un modello distribuito alternativo a quello 
ipercentralizzato degli hyperscaler. Anche questo è 
stato fatto. Il terzo obiettivo è avviare un progetto di 
servizi completo da immettere sul mercato. Ci siamo 
riusciti; l’anno scorso si è chiuso molto bene. 
Che cosa vi aspettate per il 2022, riuscirete a cen-
trare l’obiettivo di immettere sul mercato i primi 
servizi? 
Il 2022 è l’anno dell’adoption. Quest’anno, dunque, l’ 
obiettivo è la definizione della compliance, ovvero di 
quei componenti software che messi assieme e “in-
scatolati” in un luogo virtuale possano far ottenere 
o meno un certificato di conformità riguardo a Gaia 
X. In quest’ambito siamo a metà del guado, ma stia-
mo procedendo secondo piani di marcia precisi.  Nel 
2022, inoltre, c’è un fenomeno interessante, difficile 
da gestire. Da una parte ci sono i membri di Gaia X che 
si sono riuniti in consorzi, come quello dell’automoti-
ve o dell’agrifood; in parallelo ci sono working group 
sui data space che stanno lavorando su settori im-
portanti, ad esempio l’health care. Dopo la pandemia, 
infatti, ci sono la necessità  e la comune aspettativa di 
avere data space ad esempio per i dati sanitari, met-
tendo assieme ricerca, ospedali, case farmaceutiche 
e Paesi diversi.  I progetti stanno marciando, entro la 
fine dell’anno ci saranno i primi servizi. 
Complessivamente su quanti tipi di servizi state 
lavorando? 
Abbiamo varie categorie di servizi: la compliance che 
permette di validare la carta d’identità di un servizio 
digitale, verificando se un servizio è trusted o meno, 
se è verificabile, trasparente e controllabile. La label ci 
dice se il servizio è buono o cattivo, non è l’associa-
zione a deciderlo ma un governo sovrano oppure un 
settore come quello dell’energia o delle banche. Si de-
finiscono cioè le etichette, un insieme di valori che de-
vono essere soddisfatti. Mostreremo qualche antici-
pazione già al summit di Parigi di novembre prossimo. 
Garantirete anche la sicurezza, fattore, alla luce del 
conflitto ucraino e nel contesto generale sempre 

più importante? 
Assolutamente sì. Uno dei problemi fondamentali 
della sicurezza è  la capacità di identificare chi ero-
ga il servizio, chi lo gestisce, e la sua struttura. Poter 
ispezionare un servizio è uno degli obiettivi di Gaia X. 
Anche la sicurezza è fatta di regole. L’Enisa, ovvero la 
recente Agenzia europea per cybersecurity, sta lavo-
rando su tre livelli di label: fondamentale, intermedio 
e alto. La scelta di Gaia X è stata quella di allinearci. 
C’è una grande discussione sul livello 3 di Enisa che è 
quello più stringente e alcuni operatori extra europei 
si stanno lamentando del set di regole considerando-
lo troppo restrittivo. In pratica si richiede che i servizi 
siano erogati in Europa da erogatori europei e che ne 
sia conosciuta la struttura, senza controlli da parte di 
aziende o giurisdizioni non europee. Torniamo cioè al 
problema del conflitto  tra il Cloud act americano e  
il Gdpr. In questo contesto serve e servirà sempre di 
più un approccio reg tech, per rendere le regole sem-
plici e applicabili da tutti e dare garanzia all’ utilizzato-
re delle tecnologie sulla loro affidabilità e conformità. 
In sintesi, quello che sta facendo Gaia X è, dunque, 
armonizzare un set di regole comuni, avere una tec-
nologia che le verifica, rendendo questo approccio 
aperto a chiunque voglia essere conforme. 
Le regole scelte da Gaia X si armonizzano con quelle 
del bando per il Polo strategico nazionale italiano? 
I principi sono gli stessi. Il Polo è una delle iniziative 
dei vari Stati membri per realizzare una piattaforma 
di servizi sicura che risponda a delle regole. Lo sfor-
zo è di allineamento tra  tutte le regole che l’Europa  
si dà anche attraverso Enisa. Trovo improbabile che 
una volta definito lo standard gli Stati membri non si 
adeguino. 
C’è tuttavia la polemica, soprattutto in materia 
di cybersecurity, rispetto alla partecipazione a 
questi progetti di attori non europei.
Non credo che la polemica rispetto alla partecipazio-
ne di attori non europei, americani e asiatici, abbia 
senso di esistere. Noi ed Enisa stiamo definendo 
regole europee che garantiscono la sicurezza dei 

dati nazionali. Credo che gli operatori dovranno solo 
fare una scelta, seguire le regole definite dall’Europa 
oppure no. Sono convinto che noi stiamo definendo 
regole del gioco in Europa a cui tutti quanti si adegue-
ranno e che quello che stiamo facendo è utile anche 
fuori dall’Europa, interessante per Usa, Giappone, 
Corea. 
Quali sviluppi sono attesi fuori dall’Europa? 
In Gaia X abbiamo già molti membri non europei, ab-
biamo 17 hub di cui due non europei, in Giappone e 
Corea. A breve andrò a visitare diversi ministri in Qa-
tar che hanno enorme interesse per quello che stia-
mo facendo. Sto, inoltre, avendo molte interlocuzioni 
con gli Usa ed è in uno stato avanzato il progetto di far 
partire il nuovo hub in Texas. Se trovassimo altre eco-
nomie e Stati che vogliono portare al tavolo di Gaia X i 
loro progetti ben vengano. 
Ci sono altre critiche anche sul fronte della creazio-
ne di data space comuni, non tutti sono d’accordo a 
condividere i propri dati anche per ragioni di sicurezza
La creazione di data space comuni è uno degli ele-
menti portanti nel processo di digitalizzazione ed è 
fortemente voluto dalla Commissione europea. Se 
pensiamo che l’Europa possa continuare ad avere 
una catena del valore completamente chiusa tra Pa-
esi europei ci stiamo sbagliando, se pensiamo che 
l’Europa possa avere un ruolo nell’economia senza 
controllare le piattaforme dove si scambino i dati, 
stiamo fallendo. Quando creeremo reti che permet-
tano di scambiare i dati è ovvio che queste catene del 
valore dovranno aprirsi ad altri Paesi, altrimenti tali 
catene si spezzano. 
Che interesse dovrebbero avere gli hyperscaler 
americani a partecipare a Gaia X? 
Gli Usa hanno proprie regole, ma si stanno muoven-
do molto rapidamente nel valutare quelle definite in 
Europa come il Gdpr. La California, ad esempio, sta 
valutando standard simili a quelli europei. Stanno 
capendo che il futuro dell’economia sarà fatta di in-
frastrutture economiche, di interconnessioni fisiche 
che siano affidabili per definizione. Noi stiamo crean-
do un modello di riferimento che viene considerato 
non solo dall’Europa ma anche dagli altri Paesi come 
un antesignano. Sento anch’io spesso polemiche da 
parte di chi non capisce il valore dei data space e si 
chiede il perché non ci si concentri sulla costruzione 
del cloud europeo. Questa è una mentalità che deve 
cambiare. Chi pensa che può stare sul mercato senza 
condividere i propri dati avrà grandi difficoltà a meno 
che non si chiami Google o Microsoft. Un progetto in-
dustriale di cloud europeo, invece, richiederebbe anni, 
ma se arrivasse un grande imprenditore e decidesse 
di investire trilioni di euro per un’infrastruttura cloud 
Gaia X compliant avrebbe le porte aperte.  n


