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I.A CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE T
5 SEZIONE CIVILE
Oggetto:
Composta dai sigg.M agistrati
dott.Ettore Cirillo Presidente ‘ |
dott.Giuseppe Locate:Hi Consigliere R.G. 28264-2013
dott.Lucio Napolitant) Consigliere
dott.Pasqualina A.P. Condello Consigliere
dott.Catelio Pandolfi Consigliere rel. C.C: det 27/06/2019
an LAY
ha pronunciato la se:guente
ORDINANZA
Sul ricorso iscritto al n. 28264-2013 R.G. proposto da:
(omissis) L, rappresertalta € difesa aai’ avv. (omissis)

(omissis) elettivame nte domiciliata presso lo studio di quest’ultimo in (omissio

(omissis)
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m Contro

Agenzia delle Entrate

-intimata-

Avverso la decisione della Commissione tributaria regionale della Campania n.
237/01/13 depositata i: 6/05/2013;

Udita la relazione svoltec. nella Camera di consiglio del 27.06.2019 dal Consigliere dott.
Catello Pandolfi; A
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Rilevato

La ricorrente (omissis) ha proposto ricorso per la cassazione
della sentenza della CT della Campania n.237/01/13 depositata il 6 maggio

20,132

LV s R )

Con il ricorso premetteva che in data 31.10.2006 aveva presentato
dichiarazione Modello Unico per il periodo d’imposta 2005, per un reddito
complessivo di euro 121.982,00. Precisava che in data 1.10.2007 aveva
inoltrato dichiarazion e integrativa, sempre riferita allo stesso periodo d'imposta
ed a rettifica della prizcedenza, per euro 95.036,00.

Nondimeno, l‘ufficio le aveva notificato una cartella di pagamento relativa al
periodo d'imposta 22005, con cui chiedeva il pagamento sia delle imposte
relative alla dichiar:izione originaria sia i quelle relative alla dichiarazione
integrativa, somman«do alla prima gli importi dichiarati con ja seconda.

I ricorsi, avverso l'avviso di accertamento, alle commissioni di merito venivano
respinti

La ricorrente, con limpugnativa in esame, lamenta violazione © falsa
applicazione di normie di diritto, con evidente, se pur implicito, riferimento
all’art. 360 comma -1 n.3 del codice di procedura civile, in relazione all’ art.2
del d.P.R. n.322 del 22.07.1998, nel testo vigente ratione temporis neli’anno
2006, come meglic chiarito con memoria, assumendo che le fosse stata
applicata una doppia imposizione.

Non ha presentato controricorso ’Agenzia delle Entrate, restando intimata.

Considerato

La sentenza della CTR della Campania ha motivato il rigetto dell’appello sul
presupposto che, in occasione della dichiarazione integrativa, la contribuente
aveva “barrato”, sull’apposito modello, la casella “dichiarazione integrativa” e
non gia quella “corre:ttiva nei termini”. Da cid desumendo {'Ufficio che, con la
seconda, la contribu ente intendesse rettificare “in aumento” la dichiaraziope
originaria. .




Ora, nel caso in esanie la contribuente non poteva barrare la casella “correttiva
nei termini”, come iprotizzato dall’Ufficio, proprio perché i termini, all’atto delle
dichiarazione integra tiva, erano gia decorsi. La dichiarazione presentata in data
1.10.2007 non potev a che essere ricondotta all'ipotesi di cui all’art. 2 comma 8
del d.P.R. n.322 ded 1998. Tale diposizione si riferisce al caso in cui il
contribuente intenda correggere errori, ma non solo nel senso e in funzione di
un maggior debito d’imposta, ma anche nel senso opposto di un debito
d'imposta minore.

I'Ufficio, pertanto, nion poteva desumere, dal solo fatto che la contribuente
avesse barrato la casella “dichiarazione integrativa,” che questa fosse,
necessariamente, vilta a correggere quanto originariamente dichiarato in
senso sfavorevole alla contribuente e che, per la esatta determinazione del
debito d'imposta, gli \mporti delle due dichiarazioni dovessero essere sommati.
Ha percid errato il giudice regionale nel condividere liter procedimentale
sequito dall’Amminis trazione e trarne motivo per il rigetto dellappelio. £ non
ha tenuto conto che la contribuente aveva presentato la dichiarazione
integrativa in data 1.10.2007 e quindi "non oltre il termine prescritto per la
presentazione delle dichiarazione relativa al periodo dimposta successivo”
come disposto dall’art. 2 comma 8 bis del d.P.R. n.322. Né ha considerato che
la dichiarazione integrativa, correttamente presentata in tali termini, doveva
considerarsi sostituiv a e non aggiuntiva di quella originaria, cosi configurandosi
come nuova dichiarazione. Tale e, infatti, la dichiarazione integrativa “se
completa in tutte le sue parti e se presentata su modello conforme a quello
approvato per if periodo d‘imposta cui si riferisce la dichiarazione, barrando la
casella  “Dichiarazione integrativa”. @ Come  disposto dalla stessa
Amministrazione, nelle Istruzioni, parte III, per la compilazione del Modello
Unico 2006, sub "Dic hiarazione integrativa”.

Il giudice regionale ha, pertanto, errato nell’applicare gli artt. 8 e 8 bis d/l/
d.P.R.n. 322 del 1998.




Il ricorso deve, pertanto, essere accolto. La sentenza impugnata va, quindi,
cassata con rinvio alla Commissione Tributaria Regionale della Campania in
diversa composizions: perché riesamini la controversi alla luce dei suindicati
principi ed anche per & spese.

P.Q.M.
Accoglie il ricorso. ( assa la sentenza impugnata e rinvia alla Commissione
Tributaria Regionale della Campania in diversa composizione anche per la
definizione delle spese.
Cosi deciso in Roma 11ella Camera di Consiglio del 27 giugno 2019. e
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