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REPUBBLICA ITALIANA
In nome del Popolo Italiano
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE
TERZA SEZIONE PENALE

Composta da

Giulio Sarno - Presidente - Sent. n. sez. [ O‘} /I

Antonella Di Stasi CC -10/09/2020
Luca Semeraro R.G.N. 4713/2020
Giuseppe Noviello Motivazione semplificata
Alessandro Maria Andronio - Relatore -

ha pronunciato la seguente
SENTENZA

sul ricorso proposto da
(omissis) 1, quale legale rappresentate di “* s.r.l. e (omissis) s.r.|.
avverso il provvedimento del 24/12/2019 del Gip del Tribunale di Roma
visti gli atti, il provvedimento impugnato e il ricorso;
udita la relazione svolta dal consigliere Alessandro Maria Andronio;
letta la requisitoria del Pubblico Ministero, in persona del Sostituto Procuratore
generale Lucia Odello, che ha concluso chiedendo che il ricorso sia dichiarato

inammissibili.
RITENUTO IN FATTO

1. Con provvedimento del 24 dicembre 2019, il Gip del Tribunale di Roma ha
dichiarato non luogo a provvedere sull'istanza presentata nell'interesse delle
societa indicate in epigrafe, diretta ad ottenere la pronuncia su una precedente
istanza con la quale si era richiesto il pagamento di fatture nei confronti di una
societa le cui quote erano state sottoposte a sequestro preventivo, in regime di
amministrazione giudiziaria. Il giudice ha affermato, in particolare, che -

contrariamente a quanto rappresentato nell’istanza - la precedente istanza avente



analogo contenuto era stata gia oggetto di provvedimento di non luogo a
provvedere, sul rilievo che lI'amministratore giudiziario non aveva richiesto il

pagamento immediato dei crediti vantati dalle societa istanti.

2. Avverso il provvedimento il legale rappresentante delle due societa ha
proposto, tramite il difensore, ricorso per cassazione, deducendo l'erronea
applicazione dell’art. 54-bis del d.lgs. n. 159 del 2011. Si sostiene che le due
societa svolgevano la propria attivita fornendo lavoratori alla societa oggetto di
sequestro e che, nella riorganizzazione operata dall’amministratore giudiziario
nominato dal giudice, gli stessi lavoratori erano stati assunti direttamente da tale
ultima societa. Secondo la difesa, dai lavori preparatori del richiamato art. 54-bis
si desume che il pagamento immediato dovrebbe essere effettuato in relazione
alle retribuzioni e agli oneri previdenziali dei lavoratori, ai canoni di locazione, ai
contratti di somministrazione in corso, quali forniture di luce, gas, telefonia, o
comunque forniture connesse all’oggetto sociale dell’attivita. Nel caso di specie,
non si sarebbe considerato che le societa ricorrenti vantano crediti per le

somministrazioni di manodopera gia effettuate e ormai non pil in essere.
CONSIDERATO IN DIRITTO

3. Il ricorso € manifestamente infondato.

Secondo l'art. 54-bis, comma 1, del d.Igs. n. 159 del 2011 - applicabile nel
caso di specie - «L’amministratore giudiziario puo chiedere al giudice delegato di
essere autorizzato al pagamento, anche parziale o rateale, dei crediti per
prestazioni di beni o servizi, sorti anteriormente al provvedimento di sequestro,
nei casi in cui tali prestazioni siano collegate a rapporti commerciali essenziali per
la prosecuzione dell’attivita». Risulta dunque formalmente corretto I'assunto della
difesa secondo cui tale disposizione si applica alle retribuzioni e agli oneri
previdenziali dei lavoratori, ai canoni di locazione, ai contratti di somministrazione
in corso, quali forniture di luce, gas, telefonia, o comunque forniture connesse
all'oggetto sociale dell’attivita. La ratio della disposizione & infatti ispirata a
consentire la prosecuzione di quei rapporti commerciali che siano in essere e che
abbiano carattere di essenzialita per la prosecuzione dell’attivitd dell'impresa
sottoposta ad amministrazione giudiziaria.

Nessuno di tali due presupposti sussiste, perd, nel caso di specie. Dalla stessa
prospettazione difensiva emerge, infatti, che i rapporti di somministrazione con le
societa ricorrenti sono cessati da tempo e che, anzi, I'attivitad della societa
sottoposta ad amministrazione giudiziaria prosegue indipendentemente da tali

rapporti, in quanto i lavoratori prima forniti dalle ricorrenti sono oggi dipendenti di



tale societa. Del tutto correttamente, dunque, I'amministratore giudiziario non ha
avanzato al giudice alcuna richiesta di pagamento immediato ai sensi del
richiamato art. 54-bis, non rientrando i crediti vantati dalle istanti nelle categorie
contemplate da tale disposizione. E deve rilevarsi, in ogni caso, che la richiesta
dell'amministratore giudiziario rappresenta il presupposto necessario perché il
giudice delegato possa autorizzare i pagamenti; cosicché le eventuali istanze di
soggetti che si affermino creditori devono essere rivolte all’amministratore

giudiziario e non direttamente al giudice delegato.

4. 1l ricorso, per tali motivi, deve essere dichiarato inammissibile. Tenuto
conto della sentenza 13 giugno 2000, n. 186, della Corte costituzionale e rilevato
che, nella fattispecie, non sussistono elementi per ritenere che “la parte abbia
proposto il ricorso senza versare in colpa nella determinazione della causa di
inammissibilita”, alla declaratoria dell'inammissibilitah medesima consegue, a
norma dell’art. 616 cod. proc. pen., I'onere delle spese del procedimento nonché
quello del versamento della somma, in favore della Cassa delle ammende,

equitativamente fissata in € 3.000,00 per ciascuna ricorrente.
P.Q.M

Dichiara inammissibile il ricorso e condanna il ricorrente al pagamento delle
spese processuali e della somma di € 3.000,00 in favore della Cassa delle

ammende.
Cosi deciso il 10/09/2020.

Il Consigliere estensore Il Presidente

Alessandro Maria Andronio Giulio Sarno ‘
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