REPUBBLICA ITALIANA

LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE
PRIMA SEZIONE CIVILE

Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati

LUCIA TRIA
ANTONIC VALITUTTI
MASSIMO FERRO
LAJRA SCALIA
ALBERTO PAZZI

Presidente
Consigliere
Consigliere

Consigliere Rel.

Consigliere

ORDINANZA

sui ricorso n. 5825/2019 propoesto da:

(omissis)

. Oggetto

Protezione
internazionale.
Riconoscimento.
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CC

Cron. 26 346
R.G.N.
5825/2019

, elettivamente domiciliato in Roma, Piazza

Cavour pressc ia cancelleria civilie della Corte di cassazione e

rappresentato e difeso dall’'avvocato

per procura speciale in calce al ricorso

(omissis)

-ricorrente -



Contro

MINISTERO DELL'INTERNO, in persona del Ministro p.t., domiciliato
Leriegge piresso i'Avvocatura Ganerale dello Stato in Roma, Via dei

Portoghesi, 12
-intimato-

avverso il decreto n. 8784/2018 del Tribunale di Napoli, Sezione
speciatizzata in materia di immigrazione, protezione internazionale e
libera circolazione dei cittadini cell’Unione europea, depositato il
31/12/2018.

udita la relazione della causa svoita dal Cons. Laura Scalia nella
camera di consiglio del 23/09/2020.

FATTI DI CAUSA

1. I Tribunale di Napoi. sSezione specializzata in materia di
immigrazione, prcotezicne intenazionale e libera circolazione dei
cittadini dell’'Unione europea, con il decreto in epigrafe indicato ha
rigettato l'opposizione preposta ex art. 35-bis d.Igs. n. 25/2008, da

(omissis) , cittadino della (omissis)  avverso il
provvedimento della Commissione territoriale di Salerno, notificato
il 26/01/2018, con cui veniva negata al richiedente la protezione
internazionale e riconosciuta la soia protezione umanitaria.

Il tribunale, pur ritenendo credibile il racconto del richiedente,
che era stato sentito all’'udienza fissata ex art. 35 bis comma 11 lett.
a) d.igs. 25/2008, in assenza della videoregistrazione dell’intervista
aavanti alla competente Commissione territoriale, e, ancora,
I'esistenza di una situazione che avrebbe potuto giustificarne la
protezione internazionaie, ha concluso per il non accoglimento della
domanda nell'apprezzata esistenza di un motivo ostativo ex artt.

artt. 10, comma 2, 16, comma 1 lett. a) d.lgs. n. 251/2007.
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Il richiedente aveva partecipato al conflitto armato interno del
2011 - insorto in (omissis) 1 in conseqguenza della crisi post-
clettorale tra i sostenitori del Presidente (omissis) e del Presidente
(omissis) — quale responsabile deil'Ala giovanile del Partito  (omissis)

(omissis) facente capo a (omissis) e come tale della difesa
del quartiere della sua citta (omissis) attraverso
I'organizzazione delle barricate.

Per Il principic di non refoulement il tribunale aveva da un canto
rtenuto la concedinilita di un permesso per motivi umanitari ex art.
2, comma 6, T.U.1., per noi confermere, nella sostanza e per altro
titolo, la decisicne amministrat va ¢i diniego impugnata.

2. (omissis) ricorre per la cassazione dell’indicato
decreto con un unico articolatc motivo.

Il Ministero dell'Interno si e costituito tardivamente.

RAGIONI DELLA DECISIONE

1. (omissis) , originario della (omissis) con
Lnico motive di ricorso denuncia la violazione dell’art. 3 d.lgs.
251/2C07 in relazione all’art. 360, primo comma, n. 3 c.p.c. in cui
eéranc incorsi i giudici partenopei nel denegare al ricorrente la
protezione internazionale riten<ndoio concorrente morale in presunti
crimini di guerra.

Il richiedente aveva infatti dichiarato, con un racconto ritenuto dai
giudici di merito, precisu, concordante e veritiero, di aver assunto
nel conflitto interno alla (omissis) , insorto tra i due Presidenti,

(omissis) , il ruolo di mero difensore di quartiere della sua
citta come organizzatore di postazioni all'interno delle zone
fortificate.

Il tribunale avrebbe dovuto ritenere, in applicazione del beneficio
del dubbio suile dichiarazioni rese ex art. 3 d.lgs. cit., la credibilita

del racconto del richiedente che aveva riferito di non aver ucciso terzi



nei corso di operazion belliche limitandosi egli, invece, a verificare
che i varcni di accesso e difesa non rimanessero squarniti di guardie.

1.1. I giudici di merito, incltre, avrebbero esorbitato dalla loro
giurisdizione in materia non potendo essere chiamati a giudicare
presunti crimini di guerra in difetto di un provvedimento di
Lun’Autorita competente a cui era rimesso ogni accertamento.

1.2. La condotta assunta dal ricorrente non sarebbe stata
comunque ascrivibile ad una di quelle tipizzate e previste dallo
statuto d Roma (art. 8, par. & et 2) e b) - e tali erano il colpire
lsersagli civiii 0 inermi, presidi Jelia Croce Rossa, edifici religiosi, il
non rispettare il coprifuoco o il cessate il fuoco o I'aver cooptato
farciutll in operazioni belliche - e dagli artt. 12-17 della Direttiva
Qualifiche (2011/25/UE) Perctz un atto costituisca crimine di guerra
€ pCi necessaria i'esistenza ¢ u~ collegamento funzionale con il
conflittc armato ¢ tanto nel rilievo che |l primo resta integrato da una
attivita di aggressione e non d. difesa.

2. Per il preposto articolatc motivo, con assorbimento di ogni
suoc aitro profilo, viene in considerazione il rilievo da attribuirsi ai
crimiri di guerra e, piu .n genzrale, ai crimini internazionali, quale
condizione ostativa al riccnoscimento della protezione internazionale
nella preliminare valutazicriz se, e per quali contenuti,
I'accertamento dell'indicata ccendizione possa essere rimesso alle
valutazioni dei giudice ordinar.o specializzato ex art. 35-bis d.lgs.

/2603 che conoscendo del riugio e della protezione sussidiaria si
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trovi, in via incdentale a pronunciare anche sulle cause che si
frapporngano al o110 ricornosciivento.

Si tratta di stabiiire quale ra:tispecie integri il crimine di guerra,
quale sia il giudice chiamato ad accertarlo e se ii tribunale nazionale
chiamato a conoscere deiia protezione internazionale possa
conoscere ed in quaii forme la sussistenza dell’indicata condizione in

capo ai richiedente protezione.



3. La normativa nazisnale - prerdendo i contenuti dell’art. 1-F,

lett. @) della Ccnvenzicne di Ginevra del 1951, ratificata in Italia con
legge 24 luglio 1954, n. 722 (GU n. 196 del 27 agosto 1954), l'art.
1C. ccmme 2, d.igs. n. 251 de! 2007 stabilisce che: “Lo straniero é
Gitres) escluso dzlio status di rifugiato ove sussistono fondati motivi
per ritenere:
3) che abbia ccmmessc un cnirnine contro la pace, un crimine di
guerra o un crimmine contro 'umnanita, quali definiti dagli strumenti
Witernazionali relativi a tali crimini” (omissis); identica disciplina &
contenuta nel successivo art. 16, comma 1, lett. a) quanto alla
protezione sussiciaria.

4. Integranc gl strumenti di diritto internazionale ai quali &
rimessa la definizione della czacegoria dei crimini di guerra, la
Convenzione ONU del 1948 pe- la prevenzione e la repressione del
delitto di genocidio, le Quattro Convenzioni di Ginevra del 1949 per
la procezione deie vittime di gueira, gli Statuti e la giurisprudenza
aei Tribunan Penaii internazionali per la ex-Jugoslavia e il Ruanda,
finche i funcione. 6 Saoato cella Penale internazionale concluso il
17 lugiio 1958 ed entrato 0 wigore il 1 luglio 2002 con cui si &
costituito un tribunaie internazionale competente in materia di
crimiri internazionali a carattere permanente, la Corte penale
internazionale con sede a L'Ala (iegge 12 luglio 1999, n.232 di
"Ratiiica ed esecuzione dello stawuto istitutivo della Corte penale
internazionaie, con attc finale =d ailegati, adottato dalla Conferenza
diplomatica delle Nazioni Uniiz a Roma il 17 lugiio 1998") con
giurisdizione sul crimine di genocidio, i crimini contro I'umanita, i
crimini di guerra e il crimine di aggressione, cosi come definiti nel
cd. Statute dt Roma o Statuto cella Corte penale internazionale e nei
limit: ca questo previsti e, ancora, i tribunali “ibridi” o “misti”
competentt = giudicare 4 crimint internazionali e di gravi reati

previsti dal diritte interno.
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5. I crimini di guerra in guanto rientranti nella categoria dei
crimiri internazicnali sono quegli atti gravemente lesivi dei valori sui
cui si fonda la comunita internazionale, e quindi di quei valori
universali che trascendono gli i itecessi delie singole comunita statali
impegnate nel contesto beliice “vd.. Cass. SU 28/09/2020 n. 20442;
Cass. sez. 1 pen. 14/09/2015 n. 43696), ed al cui compimento si
accompagine la responsabilita penale secondo il diritto internazionale
dei contiitti armat.

5. 1. Pig cuntuaimente, i crivani di guerra consistono in violazioni
crave dee aorine derazione: der confiitti armati, internazionali o
interni — consiscend 1 2ggr, oonseetading di guerra e diritto pattizio
applicabile al caso concreto — poste a tutela di valori essenziali su
cui si fonda la comunita nella conduzione delle ostilita e la protezione
delle vittime cei conflitti armati e determinano la responsabilita
penale deiiindividuo che ne e autore sempreché si accerti, caso per
caso, che vi sia una connessiore tra l'atto compiuto e il conflitto.

5.2. Pertanto ia condotta zegrativa deil’indicata figura che e
destinata comungue & dispiegea-si in un contesto di belligeranza deve
da questo differenziarsi per una sua peculiare offensivita che, pur
rovenence it gueliz situazicne di conflitto le ragioni del suo
arofeararsi, risulti — per scogetti o beni attinti o, ancora, per
particolarn moco.ta ¢ esecuziche - lesiva di valori essenziali della
comunita internzazionaie e, sciw in tal modo, in via autonoma resta
come tale penalmente sanzicnaoile e rilevante, guale causa ostativa,
ai fini del ricocnoscimento della protezione internazionale (artt. 10 e
16 citt. d.lgs. n. 241 del 2007).

6. Nella ingicate premessa, guanto alla loro individuazione e
classificazicne, : c¢rimini di guarra sono stati mfatti distinti in piu
categorie ora percheé rivoit & persone protette (i civili non
direttamente coinvoiti nel coenfiicto; 1 bambini reclutati come soldati;
i prigionieri uccisi o torturati; i componenti di una missione di pace:

peria fattispecie vd.: Cass. sez. 1 pen. 09/05/2018 n. 24795) o a
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Den: pratatth fguetdi der civiti o quelll che non rappresentano un
chiettivao milita-e’ ora nerche doviin all’utilizze di metodi o strumenti
di combattiments proiciti (la vifuziore alla fame dei civili; I'impiego
di civili come scudi umani; l'uso di armi chimiche; l'impiego di armi
batteriologiche).

L'indicata tinizzazione delle condotte integrative dei crimini di
guerra segnala di gueste un cisailineamento nei contenuti rispetto
alle condotte dei belligeranti, i» cui si assiste, invece, ad un utilizzo
lecito integratc de norme= inter~azionali, interne e regole d'ingaggio
(Rules of Engagement, vd., art. 1, comma 1, lett. a), sull’attuazione
da parte del Ministro della difesa delle deliberazioni in materia di
difesa & sicurezza adottate dat Governo, della legge n. 25 del 1997
relativa alie “Attribuzioni del Ministro della difesa, ristrutturazione dei
vertici deiie Foize armnate € a&Armministrazione della difesa”) della
forza nel corso deile Operaziuni i Cu Siano coinvolte entita che, ai
sensi del vigente diritto interinazionaie, possano definirsi legittimi
combattenti.

7. Ii decreto del Tribunale di Napoli, Sezione specializzata in

Waternia  di ir.".migrazione, protezione internazionale e libera
circolazione dei cittadini dell’'Unione europea, adottato in un giudizio

diretto ad accertare — rispetio a concotte, imputate al richiedente,
di partecipazione alla guerra civile svoltasi tra il 2010 e il 2011 in

(omissis) tra le contrapposte forze di sostegno dei due
Fresidenti (omissis) — le cause ostative per il godimento
delia protezicne internazionale nelie forme del rifugio e della
sussiciaria, per avere nienuJic & riconduzione ai crimini di guerra
delle condotte ascritte al ricniedente, € violativo degli indicati
principi.

8. Il decreto impugnato, in accogiimento del motivo di ricorso per
i profili indicati, assorbito ogni altro, va pertanto cassato con rinvio
al  tribunale partenopeo \;LC& diversa composizione, che

et
nell'accertamento suHa causa ostativa del rlconosumento della
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protezione interraziorae, muovende dai principi indicati, dovra
rivalutare la sussumibilitd alls categoria dei crimini di guerra [& dg@fe
condotte ascritte al ricorrente, provvedendo all’esito, in ragione dei
poteri di accertamento suoi propri, a vagliare positivamente

'eventuaie riconoscibilita delle misure di protezione richieste.
v.Q.M,

La Corte, in accoglimento del ricorso nei sensi di cui in
motivazione, cassa il decreto impugnato e rinvia al Tribunale di
Napoi:, Sezione specializzata in materia di immigrazione, protezione
internazionale e iibera circolazicne dei cittadini dell’'lUnione europea,
altra composizione, cui rimette anche la regolamentazione delle

spese del presente giudizio.

Cos! deciso in Roma, nella camera di consiglio della Prima
Sezicne civile del 23 settembre 2020
Il Presidente

. o cia Trj
CERTE S4IPREVA D CASSAZIONE A
Prima Sezione Givile WP

Devositalo i Sencelleria






