N.5145/20 R.G.L.

REPUBBLICA ITALIANA
N NOME DEL POPOLO TTALIANG
TRIBUNALE DI MILANO
SEATONE LAVORO

in composizione monocratica e in funzione di Giudice del Lavoro, in persona della

dott.ssa Chiara COLOSIMO, ha pronunciato la seguente

SENTENZA

nella controvessia di primo grado promossa
da
§ R
con U eI < | ttivimente domiciliato
presso Io Studio dei difensori i (EISMMIINSgbisiauswild
- RICORRENTH -
contro
' SOCIETA’ COOPERATIVA
con QIR o, clcttivamente domiciliata presso Jo Studio
- RHBISTHNTH -

Oggetto: licenziamento, esclusione socio, termini impugnazione
Alludienza di discussione | procuratori concludevano come in atti.

FATTO
con ficorso depositato il 22 giugno 2020, R S conveniva in giudizio
avant al Tribunale di Milano ~ Sezione Lavoro — SOCIETA’
COOPERATIVA, per sentir accopliere le seguent conclusioni:

1 uglien #F Vribonale,

disatiesa ggni sontravia sstangy od eccesgont,

a) per quanto ocvrra, doertare ¢ dichigrare la wnllitd ¢/ o inefficacia e/ o ilhgittimitd ¢
vomienigaie anullare, i provsediments di estromissione del rivorvente dolla compegine sociake
chie eventusiimente viswitasse adattate dalla comvensita : Sewseid Conperutive ¢
conseguentemsente avdinare @ guesultima di vigmmettere il viewrvente nella compagine

assocatire




b) accertare ¢ dichiarare la valiic of o inefficacia el o illegithimili ¢ COMHRGHE angaliare 1
Gonsiawente iviimaty 4l rwrvenic o8 betters  datarg 17 febbrais  2020; ¢

Societd Covperativa, in persona del kgale ragpresenlanie pro
ammwﬁdmiimﬁﬁww;wwﬁms dande

o} condannare Societd Cooperatisa, in persona del kgal rappresentanic pro
tempore, a pagare ol ricorrents o sensi deliart, 3, omma 2, D.dge. 23/ 2015 Gorvers. i8
mmmgm@m&&wwmwwmmm&wg&m
comsne) wn ingporte pari all'wliima retribuzions di riferimenie per il calwls del TFR
W*mﬁw@@&%ﬁ&r@m&ﬂ&ﬁﬁmmmw@wm&
caboolarsi ssulls base delimporto mensile df € Jords Govverv de! diverse importe,

niaki ¢

anchs mapgiors, ritenate & ghustizia), obve al versomento dei contributi previde
assisivusially
% vig wbordinats, ¢ anche el caso in i now vewiste acofta la demranda & anuyllamenfs
el delibern 48 awi @i precedente poesto 4,

¢j condanmars | Societd Caoperativa, in persina def legale rappresentants

v dempore, @ pagare & ricorremie, & sonsi deilat. 3, omwma 1, Dijgs. 2372015,
onndeesits di imports cmpress tra 6 ¢ 36 mensift deiPuitima reivibusione &
= o per it caloots del TFR, da saliolarsi sulla base dllimports mersik & €

Jovsit fapvero del diverss imsports, arche maggiore, ilewts oF ginitiziaj, nonchi €

lordé foswers il diverse importo, anche maggiore, riemiis i plustiviay @ fiseds &
indenrita sostitutivg del preaveisn;
in sia wlorisrmense swbordinata, ¢ ped 2ase i o mon vemite acwwlta la demands di
gunnltamento delia delibens & i al precedente puniv &),
fj comdannare . Socseti Cooperativa, i persona del Jegake rappresensante pro
tempore, a pagars al ricvmente, @ sensi delfart. 4 D 23/2015. wn'indvanits di
importo comprese fra 2 ¢ 12 mensiiizd deilwitima vesribugions di viferimente per il calools
de? TFR, du caleolarsi sulla base dell’importe mensise 9 € bords fosrero dei
&WMM&&Wmeﬁgmmg}a;Mf bordi foweern #

diserso imparts, anche maggiars, ritenic dF giustizsa) 4 titeda & indemnita sestittive del
preavetie;

in via Gi sxirame subriine, ¢ anche wel oo in o won veisie acolta la domanda &
annnllaments deila delibera & cui al procedenie pants 2),

&) eowdanmars Sosietd Cosperativa, in persona del igpai rappresentante pro
semppare, a pagare ol roorrente, @i sensi deilart. & 1. 60471966 (ovwers, i swiordine,
delFart. 9 D.fgs. 237 2015}, am emwparto pari @ 6 mensiliic deil i i ETene Gobal
i gusto, spoare il dverss imports ritenuto & gasiisia, du caloolarsi salla base dellimporte

mensile di € lirdi {osvery del diverso imparte, anche maggiore, ritenuto di
pinsticia), wonché a € foswers il diverso imports, anche maggiore. ritensste &

giustivia) 4 titods & indewniti sostitutivg del preaviisa”.

™



T tutto oltre interessi ¢ rivalutazione ¢, in ogni caso, con vittora delle spese di lite
da distrarsi a favore dei procurator antistatari,

Si costituiva ritualmente  in  giudizio SOCIETA’
COOPERATIVA, eccependo Pintondatezza in fatto ¢ in diritto delle domande di cui
al ricorso ¢ chiedendo il rigetto delle avversarie pretese. In via pecliminare, ls
convenuta eccepiva la mancanza di una valida procurs alle lit, Pincompetenza
tertitoriale ¢ funzionale del Giudice adito, la decadenza dallimpugnazione
delPesclusione da socio ¢ del licenziamento, nonché Ia earenza di inrecesse ad agire.

Con vittaria delle spese di lite.

Espetito inutilmente il tentativo di conciliazione e ritenuta la causa matura per la
decisione senza necessiti di istrurtoria, alludienza del 14 otrobre 2020, il Giudice
decideva come da dispositivo pubblicamente letto, riservando il deposito della
inotivazione 4 60 giorni, ai sensi dellart. 429 c.p.c. cosi come modificato dalla Legge
133/2008.

MOTIVI DELLA DECISIONE
R S stato assunto alle dipendenze di
SOCIETA” COOPERATIVA — sodeta operante nell'ambito degli appalti di pulizie,
facchinaggio, movimentazione e confezionamento merd — con decorrenza 31
maggio 2016, in qualith di socio-lavoratore, con qualifica di opemio di VI livello

C.C.N.L. Multiservizi ¢ mansioni di verniciatore. 1l rapporto & proseguito sino al 17

febbraio 2020 quando SOCIETA" COOPERATIVA gl ha
intimato il licenziamento, informandolo altresi dellintervenuta esclusione da socio:
“com Ja presents, il sotteseritto o i qualits di Presidente del Consighe of
Amministragione dolla SOCIETA COOPERATI A, Le comunica il

becemsgamento per ginsta canse @ cansa della swa assensa inginstificata. 1 rapparte d¢ lavora cesseni
i data odierna, 17 febbraso 2020. Con la presente si comuntca, inoltre, Vesclusione dalle gualit di
sacig” (doc. 4, fascicolo ricorrente).
*
Con il presente giudizio, il ricorrente impugna tanto il licenziamento quanto
Pesclusione da socio deducendo — quanto al prnme — Pillegittimita per violazione del
procedimento e delle garanzie di cul all’are. 7 Legge 300/1970 e per insussistenza del




fatto contestato, ¢ dolendosi — quanto alla seconda — di non aver mai ricevuto
nessuna delibera, della cul esistenza assume & non aver contezza.
Conclude, pertanto, come Sopra precisato.
B W NS

Preliminarmente, deve essere  rilevat Vinfondatezza dell’eccezione  di
incompetenza territoriale sollevara dalla convenuta in favore del Tribunale di Parma,
in funzione di Giudice del Lavoro.

Lart. 413, co. 2, e.p.c. dispone che “competente per tervitorio ¢ il gindice mella i
cirvaserigione & sorto if a alla quale § addette
i ore o presso la quale egli prestava la siua opera al manvente della fine del rapperts”. Come

chiarito da giudsprudenza ormai pit che consolidata, la norma individua tre for

to ovvere i trova ['axienda o wna sua dif

speciali alternativi ~ quello in cui ¢ sorto il mpporto, quelio dell'aziends € guello della
dipendenza in cui il lavoratore & addetto o prestava la sua opera al momento della
fine del rapporto — senza che possa attribuirsi valore determinante o esclusivo né al

luogo di prestazione dell'attivita lavorativa né a quello di perfezionamento del

contratto.

Pacifico in causa, SOCIETA” COOPERATIVA ha la propria
sede lepale in Milano, via {cfr. memoria difensiva; vedi anche visura
camerale — doc. 3, fascicolo resistente; Jettera di licenziamento - doc. 9, fascicolo

resistente): il Tribunale & Milano, pertanto, € senzs dubbio terrogialmente

competente.

Ed

Meramente defatigatoric rsultanc le eccezioni sollevate in ordine all'esistenza ¢
alla validita del mandato alle liu.

Quanto al difetto di prova cirea Pesistenza di una valida procura, l'ecceziont &
eadicalmente infondata risultando prodotte due procure ritualmente dlasciate dal
reoratare in favore dei difensort qui enstituit,

Si considesi, poi, che 1anto il mandato aliegato all'impugnazione steagiudiziale del
18 giugno 2020, quanto il mandato alle titi di cui al ricorso del 22 giugno 2020, fanno
espresso  riferimento  al “procedimento  conlro SOCIETA’
COOPERATIV. A la convenuta non ha nemmeno suggerito Vesistenza di possibili

ulteriori cagioni del contendere faker parkes, cosi che non pud seriamente dubitarsi che



i mandati siano stati conferiti al solo fine di impugnare quell’unico atio — dai duplici
effetti giuridici — del 17 febbraio 2020,

Infine, per quel che attiene al deposito di copie “now conform?’ all'originale “def
mandati dei lavorator?”, st osserva che i difensori di parte atirice hanno provveduto al
deposito telematico del mandato con rituale ¢ tempestiva allegazione dello stesso al
ticorso, in formato p7m recante la firma digitale dellPAvy. Livio Nen. Quella
denunziats in memoris costituisce una mera irregolaritd inidonea, in quanto tale, a
determinare la nulliti della procusa ad Menr. da un lato, tale nullith non & comminata
dalla legge; dallaltro, si tratta i una formaliti che non concerne i requisit
indispensabili al raggiungimento dello scopo dell'stto (formazione del rapporto
processuale mediante costituzione in giudizio del procuratore nominato).

.

SulPeccezione di decadenza dal diritto di impugnare la delibera i esclusione ¢ il
licenziamento, deve osservarsi qUanto segue.

Ai sensi delPast 2533, co. 3, c.c, “comiro lu deliberagions di eschusions & socdo pad
proporve oppusizione al Iribunale, nel termine di sessanta giorni dalla comunicasgons”.

Come risulta dalla documentazione di causa, la lettera & licenzamento ed
esclusione & del 17 febbraio 2020 (doc. 4, fascicolo ficorrente); il 19 giugno 2020
R 8 ha inviato — per il tramite dei propi legali di fiducia, muniti di
apposito mandato - lettera di impugnazione del licenziamento ¢ dell'esclusione (doc.
5, fascicolo ticorrentc); infine, il rcorso introduttivo del presente giudizio € stato
depositato il 22 giugno 2020.

Orbene, con Vart. 83, co. 2, DL 18/2020, il Legislatore ha disposto che “dol/ 9
margp 2020 al 15 aprile 2020 & sospeso il decorse dei termeing per il compimento di qualsiasi atio
dei procedimenti civili ¢ penali. Si intendono perianto sospesi, per la stessa durata... per la
propasizione degli alti introdustivi del gindizio v dei procediments esecutsen, per le impugnazion: ¢, i
genery, luthi i termini procedierali. Ove i/ decorso del termine abbia inisio dwrante il periode &
sospensione, l'inizjo stesso & differite alla fiue di detto periode. Quande i ierming & compaitate 4
yitrose ¢ ricade in tutto a in parte nel periodo di sospensions, ¢ difjertta Pudienga ¢ Lattivita da ini
decorre il termine in modo da consentiene il vigperto...”. In forza dell'art. 36, co. 1, DL
2372020, convertito con modificazioni in Legge 4072020, il termine del 15 aprile
2020 & stato prorogato all'11 maggio 2020,



Come emerge dalla produzione documentale di parte convenuta, la
comunicazione di licenziamento ed esclusione ¢ pervenuta al ricorrente i 18 febbraio
2020, dunque, prima dellinizio della sospensione disposta ex Jege, sono decorsi 19
giorni ¢ ~ terminata la sospensione — il socio ha provveduto al deposito del ricorso
dopo ulteriori 41 giomi: esattamente i sessantesimo glomo successivo alla
comunicazione dell’esclusione, giusto il disposto di cui all’art. 2533 c.c.

ento da compiersi mediante

L'impugnazione dell’esclusione da socio ~ ac
“sroposizione di opposizione” al Inbunale ¢, dunque, con il deposito di un atto
introduttivo de! giudizio — & stata pertanto tempestivamente effertuata.

-

Per quel che attiene all'impugnazione del licenziamento, giova rammentare che,
al sensi dell'art. 6 Legge 604/1966, “tf licensiamenio deve essere impugnalo & pense d
decadensa entro sessanta giorni dalla ricesgone della sua conpnicasgone in forma seritta, oveerv dalia
comunicazione, anch’ ¢ssa in forma scritta, dei motivi, ove mow comtestuale, con qualiiasi atte seritfo,
anche extragindiziale, idoneo a rendere nota la volontd del lavoratore anche attraverse /intervento
dell'srpanizzazione sindacale diretto ad impugnare i lcengamento siesso. Llimpugnazione #
inefficace se non ¢ seguita, entro i suciessivo termine di centotianta giormi, dal depasito del ricorso
wella cancelleria del trivamale in funzione di gindice del lavors o dalla comunicazgone alla controparte
dells richiesta di temtative & conciliazions o arbitrato. ferma restando la possibilits di produrre
nstoi docurmenti formatisi dopo il depastio del ricorso...”.

Correlata 4l compimento di un atto processuale — ovvero, il “deposito del ricorse
neila cancelleria del tribunale in fnsione di gindice del lavors” — quella dei 180 giomi ¢, senza
dubbio, scadenza da sicomprendersi nel'ambito di applicazione della disposizione di
cui allare. 83, co. 3, D.L. 18/2020 (convertito con modificazioni dalla Legge
27/2020) per come Prorogato dallare. 36, co. 1, DL 23/2020, convertito con
modificazioni in Legge 40/2020.

Veoro che i termine decadenziale di 180 giomi é previsto da una disposizione di
sanurn sostanziale, pur turtavia, si tatta di una fastispecie in cul 'atto processuale si
pone — per espressa previsione normativa — quale unico ¢ indefettibile strumento
idoneo a impedire 1a decadenza. 1l renore letrerale dell’are. 83, co. 2, D.L. 18/2020,
peraltro, facendo genericamente riferimento al “cmpimento di qualsioss atte  dei



procedimenti Gl ¢ penali’, comsente di mcludervi Varo genetico del rapporto
processuale e, con esso, i termini di instaurazione del giudizio.

Termine, questultimo, senz'altro tispettato in ragione del depusito del ncorso
effertuato in data 22 giugno 2020,

Come noto, tuttavia, il predetto termine opera solo laddove il lavoratore abbia
provveduto — entro 60 giorni dalla comunicazione — a impugnare il licenziamento
oo qualsiasi atto seritte, anche extragindisiald” .

Questo Giudice ha gié avuto modo di affermare che il termine d&i 60 gioral €
quello di 180 giomi possono essesc ridotti ad uno, ma ¢ solo ove risult rispettata la
prima scadenza: “la morma § chiara wel sancire cbe castitwisce walida impugnaziowe "qualsiasi
atto scritto” @ mesge del guale i lovoratore, entro GO giorii datla conmnicagone del
licensgamento, rende edotte il datore di lavoro dell intenzione di contestare la legittineita dellintimata
visoluzione def rapporto: la legge won rickiede wna particolare forma per ia validita dellatte. Se
vppasts, ¢ considerato che la worma reca linciso “awche extragindizjale”, won puo
rerocarsi in dubbio che sia in primis impegnazions assolutamente idonea @ impedire gualsivaglia

qﬁﬁ;ﬁ ¢ & J )

decadenza di legge quella gindiziale che infervenga entro 60 gorni dalla comunicasone: alfo, row
solo sonnotate da wn peculiare rigore farmale ¢ wia modalila & motificazgone oltremody garaniista,
ma soprattutlo destinate @ determinare wn'‘immediata confrazione delle tempistiche di legee, poiché
wnifica § due termini (60 ¢ 180 giorni) @ dispasizione del lavoratare. Dungue, gualora, il lavoratere
ametta di inolirare Pimpugnasione stragindiziale ¢ provweda ~ entro il lermine di 60 gorni — al
depasito smmediate del ricorss, wessun altro @
Milano, 30 pennain 2020, n. 110). Non pub ritenessi, per conuo, che Viniziativa

pimento pio essergli richiesty” (Tribunale di

gindizisle successivamente intrapresa — seppur nel dspetto della scadenza dei 180
giomi, computati 2 far data dalla comunicazione del licenziamento — possa
determinare una sorta di rimessione in termini nspetto alla prima decadenza ove
questa si sia ormai compiuta: Ia decadenza pud essere impeditz solo dal compimento
dell’atto previsto dalla legge e, una volta maturata, non pud essere sanata & post

Posta questa necessaria premessa, ¢ considerato che tmpugnazione stragiudiziale
del licenziamento & intervenuta solo il 19 giugno 2020, deve verificarsi se Iimpianto
aormativo delineato dalla disciplina emesgenziale consente di ricondurre al regime
della sospensione anche il primo termine di cui all'art. 6 Legge 604/1966.



In ragione della delimitazione territoriale dallo  stesso  previsto, deve
preliminarmente escludersi che possa qui trovare applicazione quanto disposto
dall’art. 10, co. 4, D.L. 9/2020: “per i saggetti che alla data & entrata in vigore de/ presente
decreta sono residents, banno sede operativa o eservitano la propria attivita lavorativa, produtiiva o
fienzione nei comuni di cwi all'allegato 1 al decreto del Presidente del Consigho dei ministri 1°
marze 2020, il decorso dei termini perentors, logali ¢ convenzional, sostanziali ¢ processwali
comportanti prescrizioni ¢ decadenze dat qualsiasi diritto, azione od eccesione, nonché dei ternnint per
gl adempiments consrattwali ¢ sospeso dal 22 felibraio 2020 fino ai 31 marso 2020 ¢ ripronde o
decornere dalla fine del periodo di sospensione. Ove la decorrenza del lermine ablvia inizio duranie i
perivdo di sospensione, il termine decorre dalla fine del medesimo periodo, Sono altresi sospesi, per lo
stesso periodo ¢ ner rignards dei medesini soggetti, i termini relativi ai provessi esecutivi ¢ i termein
relativi alle procedsere comcorsuali, nonché i termini di wotificasione det procesii verbais, di eseciegjony
del pagamento in miswra vidatta, di swfgimente di attivité difensiva ¢ per la presentasione di vicorst
ginrisdizionali”. Nemmena pud trovare applicazione la disposizione di cui allarr. 83,
co. 8 L. 1872020 (“per il periodo di efficacia dei proveedimenti di oui al comma 7 che
precindano la presentazione della domanda gindiziale ¢ sospesa la decorrensia dei terming di
prescrivione ¢ decadenza dei diritti ohe possono  essere sservitati esclusivaments mediante il
compimento delle attivitd  precuse dai - proveedinenti medesim?”), non ticorrendone i
presupposti.

Cid detto, sotto un profilo Jogico-sistetnatico, deve muoversi dalla strutturale
concatenazione dei termini regolati dall'art. 6 Legge 604/1966 che, in una prospettiva
funzionale, risultano intrinsecamente connessi: non solo la violazione del primo
rende vano il rispetto del secondo e la mancanza del secondo inefficace il primo, ma
lo stesso decorso di questulimo — che partecipa della medesima funzione, potendo
anch’esso determinare la decadenza dallesercizio del dititto — risulta inscindibilmente
correlato al primo (...entro if snceessivo termine di contoltanta gorni....”; cfr. ex muitis, Cass.
Civ,, Sez Lav,, 8 agosto 2018, n. 20666).

Si tratta, in <osranza, di un'unica fattispecie impugnatoria a formazione
progressiva {in questo senso, Cass. Civ., Sez. Lav., 23 aprile 2014, n, 9203; Cass. Civ.,
Sez. Lav., 21 marzo 2017, n. 7175) ¢, in una fattispecie cosi delineata, non pare

ammissibile scindere due passaggi che costituiscono adempimento di un unico onere



- per quanto, a struttura complesss ~ separandone la relativa regolamentazione

legale.
Le vicende delPuno sono ontologicamente correlate alle vicende dell'altro.
N
A fronte delle considerazioni che precedono potrebbe obiettarsi che Patto da

compiere entro il sessantesimo giorno & di natura indefettibimente “sirgy

che ogni interpretazione estensiva dell’art. 83, co. 2, D.L. 18/2020 dovrebbe ritenersi
preciusa in ragione del carattere eceerionale chie lo contraddistingue.

Llapproccio di stretta interpretazione, tuttavia, pare collidere con 1a necessith di
assicurare — nel peculiare contesto dellemergenza epidemiologica — il plenc sccesso
alla tutels giurisdizionale.

Nel disporse la sospensione del decorso “da termin perentori, legali ¢ convenzgonali,
orianti prescrizioni ¢ decadensy da qualsiasi diritte, azione el
ecvezdone, wonohé dei terming per ghi udemplmenti contratty 7. il Decreto Legislativo 972020
sottolinea “/a siraordinaria wecessitd ¢ wrgenza di emanare wlteriori disposizions per confrasiare
Femergenza epidemivlogica da COVID-19, adotiands miswre non solo di contraste alla diffusione
del predutts virus ma anche di contesimento deglh effetti negativi che esso sta producendo sul tessuto

sostansiali ¢ provessualt, ¢

socio-economrico nazionald” (preambolo). Ancora, nel prevedere Ia sospensione della
“decorrensa dei termini di presrisions ¢ decadensa dei diritti che possens essere esenitati
esclusivamente mediante il conppinento delle attivité precluse” (¢, prima ancora, la sospensione
del “decorso det termini per il compimento & gualsiasi atto dei procedimenti civili ¢ penal’), il
Legislatore dell'art. 83 DL 18/2020 evidenzia la “struondinaria wecessita ¢ wrgensa af
comtenere gli effetti wegativi che L'emergenza epidemiologica COVID-19 ita produces
socio-economico nazionale, prevedendo miisure. .. di sostegno af monds del lavare pubblico ¢ privato
ed a favore delle famighe ¢ delle imprese” ¢ “fa straordinaria wecessitd ¢ wrgensa di adettare aliresi

wdo sud tessuto

dispasizioni in materia di ginstizia...”.

Draltronde, Part. 83 D.L. 18/2020 & rubticato “usove srisure urgenti per contrasiare
Lemergenza epidemiologica da COVID-19 ¢ contenerne gli offetts in materia di ginstiia cvil,
penale, tributaria ¢ militare”.

Llarr. 10, co. 2, DL 9/2020 ¢ Tart. 83, co. 8, DJI. 18/2020 muovono dalla
ricorrenza, nelle specifiche ipotesi ivi regolate, di formali ed espressi ostacoli
frapposti alla tutela glurisdizionale; sennonché, come noto, quello delleffettivith della



tutela giurisdiziomale dei didni ¢ principio a declinazione sostanziak, tnto
nelPordinamento sovtanazionale (art. 47 Catta dei Dirid Fondamentali dell'unione
Europea, art. 19 Trattato sull Unione Europes, e antt. 6 e 13 Convenzione Europea
dei Dirirti dell'Uomo), quanto nel nostro ordinamento costituzionale {art. 24
Costituzione).

Draltronde, non pud esservi effertivitd del dinitto in mancanza di effetvitd nella
relativa tutela.

Sotto questo profilo, pertanto, pare necessario guardare alla norma di cui si
¢ — nel complesso contesto
emergenziale ~ la conereta possibilita di tutelz dei diritti ¢ di accesso al dmedio

discute in una prospettiva teleologica volta a salvaguarda

giudiziale: un approccio interpretativo incompatibile con il rigore formale che
inevitabilmente contraddistingue le argomentazion: i segno contrano.

In questa specifica prospettiva, non si rdene che la definizione del precipitato
applicativo dellart. 83, co. 2, DI 18/2020 possa prescindere dalla considerazione
del contesto normativo, economico e sociale cui appartiene, per come delineato dal
Decreto Legge, 23 febbrio 2020, n. 6, dal DP.CM. 1 marzo 2020, dal D.P.CM. 8
marzo 2020 ¢, a monte, per come cristallizzato dalla dichiarazione dello stato di
emergenza del 31 gennaio 2020

Lart. | DL 6/2020 ha previsto: “1. Allo scopo & evitare il diffordersi dei COVID-19,

sond per la qualé won si conosce la

wet comuni o welle aree ne quali risnifa pesitivg a
fonte di trasmissione o comungue nei guali #i é wn case won riconducibile ad wna persona provensente
da wn'area gid interessata dal contagio del mengonato wrns, le antorita competenti sono tenwte ad
adottare ogui misims di contemimento ¢ gestione uidegmata ¢ proporsouata ol evolversi delle
sttnazione logica. 2. Tra ie misure di cut al comma 1, possono esiere adotiate anche Je
seguentic a) divieto di allomtanaments dal convwne o dall'orca interessata da parte d¥ fwtti gl
individui connng
mperessatar ¢} sostensions &i manifestazioni o inizialive di gualsiosi matwra, & eventi ¢ dF ogni
Jorma di riwntone in lwogo pubblico a privato, anche di carattere culturale, ludico, sportive ¢ reifgioso,
anche se srolti in Inaghi chinsi aperti al pubblico; d) sospensione dei serizd edweativi dellinfanzta ¢
delle scwole di ogni ordine ¢ grado, wonché della frequensa delle attiviti soolastiche ¢ di formazione

ve presenti nel comune o nellarea; o) dirveto di accesss al comune o allarea

superiore, compresa quella wwiversitaria, salw le attivit formative svolte a distansy;... b}

applicazione deila misura deils quaraniena con sorvegiianza attiva agl individuy che banns avulo
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Novara, Verbano-CusioCssola, Verelli, Padova, Treviso, Venegd” — ha, ua laluo, cosi
disposto: “1. ke sopo di contrastare ¢ contengre il diffondersi del virns COVID-19 nelia
regione Lombardia ¢ welle province di Modena, Parma, Pigcenga, Reggio ael Timilia, Rimini,
Pesaro ¢ Urbino, Aiessandria, Asti, Novard, Verbane-Cusio-Ossala, Vercelli, Padova, Treviso ¢
Venexia, sono adottate le segienti missere: @) exsiare ogni spostaments delle persone fisiche in entrata
¢ i wscita dai tervitori di ol al presente articols, wonché all tuterno dei medesine territori, saive che
per ghi spostamenti motivati da comprovate esigense igrorative o sitwazioni di mecessitd oveers
spostamenti per molivi di saluiz. £ consentito il vieniro pressa il proprio domicilio, abitazione o
residenza; b) ai sageelti con sintomatologia da infegione respiraloria ¢ febbre (maggiore di 37,5° C) &
[fortemente naccomandato df rimaere presie il proprio domicilia ¢ mitare al massime i contatti
cociali, contattands il proprio medice cxrante; <) divieto assoluto di mobilits dalla propria abitazjone
o dimora per i soggetii svitoposit alle wrixra deiles guaranicRa oviers riswliati positivi al virns... )
«i raccomanda ai datori di lavors pubblici ¢ privati di pronuwosere, durante il periodo di efficacia del
presente decrets, la fruisione da parte dei lavoratort dipendenti dei peviodi di congedo ordinario ¢ di
ferie, fermo restando quanto prevista dall'articols 2, comma 1, lettert vj;.... 4 somo adottate. i Ithi
i casi possibili, nello svolgimento di riunioni, modalith di collegamento dat remoty con particolare
rijerimenty a stratture camitarie ¢ sociesanitarie, servizy & puebblica wiilitd ¢ coordinamenti attivoli
well'ambite delPemergensa COVID-19,  comingse garantendo il rispetts della distonza d
sicuresa interpersonale di wn meire di cui aii'aliegato 1 lettera d), ed evitando assembraments....”

Con i suddetti interventi normativi — ¢ quelli che ne sono seguiti — il Legislatore
ha dovuto far fronte al repentine dilagare dell'emergenza sanitasia imponendo
Padozione di misure, tanto urgenti quanto drastiche, di distanziamento sociale €
contenimento  della  diffusione dell’epidemia:  intervent che hanno inciso
significativamente sulle liberta ¢ sull'eseecizio dei diritti degli individui e delle
collettivita.

In un contesto connOtato dalassoluta paralisi di tutte le attivith non essenziall ¢
non funzionali alla tutela del primasio diritto della salute, proprio in ragione dei
principi gid sopea richiamati, non si titiene di poter dar luogo allinterpretazione
cestrittiva di una disposizione che avrebbe Peffetto, non di differire Ia possibilita di
ricorso alla tutela giurisdizionale, ma di impedirla in muer.

o



combalis sIrely con casi comfermati d malattia infritiva diffisiva; i} previsione dell obbligo da parts
deghi individii che hanmo fatto ingresso iu Haka da one @ rischio spidemiologico, come identificate
dalf Organizzomions mondiale della sanité, & comunicare tale circostansa af Dipartiments df
prevenzione dell'aziendn sanitasia compesente per teyviteria, ce provede & commnicarie all awtoritd
samitaria competente per Vadogione della miswrs & permanena dowiciliare Bdwciavia cow
sorveghanza attiva; f) chinsura & intte e attivita commerdali, esclusi Bh esercizy commerviali per
Lacquisto de; bewi di prima mecessita; k) chinswrs o lintitazione dell'attivita degli wffici pubblia,
degls esercents atlivité df pubblica wiilité ¢ wervesy puliblii essensgali di cni aghi articoli 1 ¢ 2 della
legee 12 gingno 1990, m 146, specificamente individuats; ) previsione che Faccesso ai servigy
pubblic esemigoli o agh esercici commerciali per lacquiste di beni di prima wecessité sia
condizgonalo all wiilizzw di dispositivi di protesione individuate o alladozione di particolari miswre
di cawicls individvate dalfantoriti competente; m) lmttatane all'aciesso o sospensione dei seriz
del trasports & merci ¢ di persone terrestre, aervo, fervosiario, mavittime ¢ nelle acgue interse, su refe
nazgonale, nonché di trasports pubblico locale, anche won dy limea, salv specifiche dervghe previste
dai provevdiments di cwi all'articole 3; #) sospensione delle attivits lavorative per ke imprese, a
esclusione di quelle che erogano servicy cssenziali ¢ & pubblica stilits ¢ &i guelle che possone essere
swoite in modalit domiciliare; o) sospensione o dmitazgone dells svofgimento delle attivitd lavorative
wel comune o weil'area interessata nonché delle attinta laroratine deglt abitanti di deiti comumi o aree
spolte al di fuori del comwne o dallarea indicats, salvo specifiche dersghe, anche in ordine ai
presupposts, ai kmiti e alle modalit di seolgiments del lavors agile, previste dai prow

all articols 37,

HDP.CM 1 marzo 2020 ha previsto, allact. 1, le misure gid sopra richiamate e,
all'art. 4, quanto segue: 7. Sullinters tervitorio naztonale si applicano Je segpenss miswre: u) ly
modaliia & lovoro agile dissiplinata dagh articofi da 18 4 23 delle legge 22 maggio 2017, n. 81,
o essere applicata, per la durata dells state o evvergenza di cui alla deliberazione del Consiglio dei
minisiri 31 gennare 2020, dai dateri & lavere o agui rapporte & lavoro subordinate, nel rigpetio
et principi dettati datle mensionate dispasizioni, anche in assensa degh acords indisidali i
previsti. GFK obblighi df informativa & o all'art, 22 delle degge 22 maggio 2017, n. 81, some
assollt in via telematica anche ricorvends alla documentazsons resa disponibile sul sito delflssitrt

nazionale assicurazione infortuni sul larora, . ancora, il DP.CM. 8 marzo 2020, alPare. 1
~ vubticato “Mixure spenti di contesiments del voutagio nella regione L ombardia ¢ nelle provimer
d Modena, Parma, Piacenga, Reggio mell Eimilia, Rinsini, Pesars ¢ Urbino, Alessandria, Asti,



Per tutti questi motivi, ritiene il ghudicante che entrambi i termini di cul all'are. 6
Legge 604/1966 abbiano beneficiato della sospensione di cui all’are. 83, co. 2, DL
18/2020 con la conseguenza che R 8 - in ragione dellinvio della
tempestiva comunicazione del 19 glugno 2020 — non & decaduto dall'impugnazione
del licenziamento.

Al kg

Della tempestiviti e ritualitd dellimpugnazione del provvedimento di esclusione
dalla compagine sociale si ¢ gid avuto modo di dire; per quel che attene alla
procedibilivi del deorso ¢ alla competenza funzionale del Giudice adito - profili
entrambi rilevant in ragione delle eccexioni di SOCIETA
COOPERATIVA ~ deve osservarsi quanto segue.

La Corte di Cassazione ha affermato che, “gualora il rapports di lavore del socio
lavoratore di cosperativa venga risolfo per duwe conse concorrenti e raggone aﬁfgéﬁzv da una stesia
condotia, incidente sia sugh obblight statutavi che sui dosers di corvettesza, buona fede ¢ lealts del
laporatorr, il comcorse dell'impugnativa della delibera di esclusione ¢ del proveediments di
licensgamento configura wn'ipotesi 4§ connessione & ronse, wng con viflessi sul rapporte mutwolistico,
Faltra sn quelle lavorative, che delerminy la competenza del gindice dol favoro in forsg dellars. 40,
omma 3, cpe” (Cass. Civ., Scz. Lav., 6 ottobre 2015, n. 19975 ; cfr. Cass. Civ., Sez.
VI, 29 luglio 2016, n. 15798 - ordinanza). In punto di tutele, peraltro, la Suprema
Corte ha altresi affermato che, “in foma df societd cooperativa d produsione ¢ lavors, nel caso
di aceertata illegittimita del provvediments expulsive del socio ~ o consegue anlomalicamente by
assazione del rapporie & fovore — che s fondi esclusivamente s vagiowi disciplinan trova
applicazione, in forvu del rinvio operate dull’art. 2 dell legge 3 aprile 2001, n. 142, Fart. 18 della
legee 20 1970, n. 300, con ripristine sia del rapports assocative che df quelle lavorative”
(Cass. Civ., Sez. Lav., 23 gennaio 2015, n. 1259),

Sicché, qualora la comunicazione di esclusione risulti fondata solo su un motivo

afferente al rapporto di lavoro, non soltanto deve affermarsi la competenza
funzionale del Giudice del Lavoro, ma deve parimenti trovare applicazione la tutela
reintegratoria in conseguenza dell’anaullamento di quelPunico atto connotato da un

duplice effetro giundico (icenziamento ed esclusione).
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Tanto basta, peraltro, anche per superare Peccezione di carenza di interesse ad
agire sollevara da parte convenuta sul presupposto del venir meno della qualiva i

socio e della conseguente “decadenga ipso jure dal rapporie d lavers”,

o o wak

Nel merito, s Osserva quanto segue.
SOCIETA’ COOPERATIVA ha cosi hcenziato R’

g s “eonr la presente, i soltoscrifte in gualité di Presidente dei
Cansiglio di Amministrazions della . SOCIET A’ COOPERATIVA, 1«

comunicat il licensgiamento per ginsta cansa @ vansa della sua assen3a inginstificate. 1 rapporto di
iavery cesseris aile data adierna, 17 febbraio 2020. Con la presente si comunica, inoltye, Fesclusione
dalla gualiti di socio” (doc. 4, fascicolo nicorrente).

Sulls natuea ontologl

aversi dubbio alcuno, cosi come non pud revocarsi in dubbio che la contestuale

camente disciplinare del provvedinento dawstale non pud

esclusione da socio trovi causa nel medesimo motivo afferente al sapporto di lavoro.

R -8 si duole dell'illegitimita del licenziamento ¢ insiste per i
siconoscimento della tutela di cui all'art 3, co. 2, D. Lgs. 23/2013 deducendo, sotto
due distinti profili, Vinsussistenza del fatto contestato: da un hto, in ragione della
radicale violazione della procedurs di cul allart. 7 Legge 300/1970; dall'altro, per il
fatto di non esser mai stato assente ingiustificato.

1a mancanza di una preventiva contestazione €, quindi, la violazione del
procedimento disciplinare possono ritenersi pacifiche in giudizio.

Sul mpporto tra fmancata confestazione e ricorrenza di uma condotta
disciplinarmente - e, PIitma ancora, glutidicamente — rilevante, questo Giudice ha gia
avuto modo & osservare che “Lattribuzione della rikvanza disciplinare @ wwa determinata
condntta spetta in prima istanza al datore di lavoro cui & attribuita la facolia di esevcitare ¥ potere
samzionatorie: solts questo profilo, ¢ Ly condotta datoriale a costituire parametre per ['individnazion:
del futty owé astratiamente attribaire riliesn ai fini che qui ivteressana. ¢ il fatto ginridicamenty
rilenante ex art. 18, co. 4, Lagge 300/ 1970 non ¢ il sols Jatto considerate neila swa materiale
esistens, ma i fatto che abbia altrest dei riffessi discipiinan, allora deve ritemerst insussistente ancle
i fatto che won sia state contestate. avvers che Jo sia itato solo tardivamente o genevicamente. Sotty
wn profile di ordime generale, infatti, pare difficile ammettere Lesistenssa di an illecits diseiplinare che
il datore di lavoro per primto now riswlta in grade di delineare nei swoi elemventi custituliys o wella swa



plerya o lesiitd.

collocasions temporale: di enwileare nella swa concreta od off
Nell spotesi & totale
di corrvttessa ¢ buona fode, deve ritenersi preciuse o nuce la passibibitd di indi

xa di contestazions, gid soltante per wna piana applicazione dei prineipi
iy unt fatle a

rilevanza disciplinard’ (Teibunale di Milano, 12 maggio 2014, ordinanza).

Il precipitato sostanziale dell’omessa contestazione disciplinare & principio che
trova conferma nella glutisprudenza della Corte di Cassazione.

11 Supremo Collegio ha avuto modo di affermare, difatt, che “# radicale difeito df
contestazione dellinfrazions, deterninando Uinesistenza della procedura disciplinare ¢ wow solo lo
siolazione delle morme che lu regolano, comporta lapplicazione della twlela reintegratonia di ni
all'ars. 18 commma 4 st. lav., provista in caso di aveertata insussistensa del fatte conlestato ¢ non
semplicernents addebiteto” (Cass. Civ., Sez. Lav., 24 febbraio 2020, n. 4879). Cosi anche
di recente: “in tema di licensiamente disciplinare, il radicak difett di contestazione delltufrazione
determing D'inesistenza dell'inters procedimento, ¢ wow solo Vimosservansa delle norme che lo
disciplinana, con conseguente applicazione della tutela reintegratovia, di onwi al comma + dell’ art. 18
della I, n. 300 del 1970 , come modificato dalla I n. 92 del 2012 , richiamata dal comma 6 del
predetto articole per il case di difetto assoluto & ginstificazione del provwediments espulsivo, tale
dovendasi ritenere un Jicengiamento disciplinare adottate sensa aloma contestasione di addebite”
(Cass. Civ., Sez. Lav., 24 febbraio 2020, n. 4879; conforme, Cass. Civ., Sez. Lav., 14
dicembre 2016, n. 25745).

La sostanziale analogia tra Ja fattispecie di cud al’art. 18, co. 4, Legge 300/1970 ¢
quella di cui allart. 3, co. 2, D. Lgs. 23/2015 rende i suddetti principy del turto
pertinenti al caso in esame.

Dal vizio genetico del procedimento disciplinare consegue, quindi, il diritto di
R .8 di vedersi riconosciuta l'invoeata tutela reintegratoria (in uno con
il presupposto ripristino del rapporto associativo) € cid in quanto, in magione
dellunicita del motivoe sotteso alla sus  esclusione dalls compagine sociale,
Villegittimita ~ del  licenziamento  determina  inevitabilmente  Pillegittimiti
dellestromissione: identica la causa, contestuale Uatto, inscindibile Pesito del

sindacato.
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Per tutti questi motivi, deve esscre dichiarata Pillegittimita del provvedimento di
licenziamento ¢ di esclusione dalla compagine sociale adotrato da
SOCIETA" COOPERATIVA nei confronti di R s

Per Peffetto, la convenuta deve esserc condannata all'immediata reintegrazione del
socio-lavoratore nel posto e nelle mansioni di cui in precedenza, o altre equivalent,
nonché al pagamento di un'indennith risarcitoria commisurata alfultima retribuzione
di riferimento per il calcolo del trattamento di fine rapporto (pari 2 € lordi
mensili), corrispondente al periodo dal giomo del licenziamento fino a quello
delPeffcttiva reintegrazione, oltre interessi e nvalutazione dal dovuto al saldo
effertivo. Dalla suddetta somma dovri essere dedoto U'aliende percepivm, mentre nulla
deve essere dedotto a titolo di aliwnde pervipiendwm atteso che il rdcorrente ha
pempestivamenic avionato ke propric pretese in ghudizio.

La cooperativa, inoltre, dovri provvedere ex /g al versamento dei contributi
previdenziali e assistenziali dal giomo del licenziamento fino a quello delleffettiva
reintegrazione, senza applicazione di sanzioni per omissione contributiva.

AR R R
La regolazione delle spese di lite segue la soccombenza e, pertanto,
SOCIETA” COOPERATIVA deve essere condannata alla rifusione delle
stesse nella misura di cui al dispositivo, con distrazione in favore dei procuraton
antistatad.

Sentenza provvisoriamente esecutiva ex art. 431c.p.c.

Stante la complessita della conwoversia, visto Par 429 cpc., si dserva la
motivazione a 60 giorni.

P.Q.M.
il Giudice del Lavoro, definitivamente pronunciando,

accerta ¢ dichiara lilleginimita del provvedimento di licenziamento e di esclusione

dalla compagine sociale adormato da SOCIETA” COOPERATIVA
nei confronti di R & * e, per 'effetto, ordina alla convenuta limmediata

reintegrazione del socio-lavoratore nel posto ¢ nelle mansions di cui in precedenza, o
altre equivalenn.
Condanna, inoltre, SOCIETA” COOPERATIVA al pagamento di

ur'indenniti risarcitoria commisurata all'ultima retribuzione di riferimento per il
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calcolo del tratamento di fine sapporto (pad a € lordi mensili),
corrispondente al periodo dal giorno del licenziamento fino a quello delleffertiva

reintegrazione, dedotto Valimnde perveptiem, oltre interessi e givalutazione dal dovuto al

saldo effettivo.
Condanea, altrest, SOCIETA COOPERATIVA al versamento, in
favore di R § , de1 contributi previdenziali e assistenziali dal giomo del

licenziamento fino 3 quello dell’effettiva reintegrazione, senza applicazione di
sanziont per omissione contributiva.

Condanna [a convenua alla nfusione delle s pese che liquida in complessivi € 5.000,00
oltre spese generali € accesson come per legge, con distrazione in favore SNSIENE®
Sentenza provvisoramente esecutiva,

Riserva a 60 gioni il deposito della motivazione.

Milano, 14 onobre 2020

1 GRIDICH DEL LAVORD
dhotesss Chimrs COLOSIMEY
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