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Grazia Lapalorcia - Presidente -
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Vito Di Nicola R.G.N. 4456/2020
Angelo Matteo Socci
Stefano Corbetta - Relatore - Motivazione semplificata
ha pronunciato la seguente

SENTENZA

sul ricorso proposto da
(omissis) .natoe (omissis)

avverso la sentenza del 17/04/2019 della Corte di appello di Venezia

visti gli atti, il provvedimento impugnato e il ricorso;

udita la relazione svolta dal consigliere Stefano Corbetta;

1 cero df ditfusiane del
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e LoD

d.lgn. G
0 disposis
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udito il Pubblico Ministero, in persona del Sostituto Procuratore generale Marilia Di Nardo, che

ha concluso chiedendo I'inammissibilita del ricorso;
udito il difensore, avv. (omissis)

I'accoglimento del ricorso.

del foro di Treviso, che ha concluso chiedendo

Iy

1V



RITENUTO IN FATTO E CONSIDERATO IN DIRITTTO

1. Con l'impugnata sentenza, in parziale riforma della pronuncia resa dal
Tribunale di Treviso e appellata dallimputato, la Corte d’appeilo di Venezia
riconosceva [|'applicazione delle circostanze attenuanti generiche e
conseguentemente ‘riduceva a tre anni e quattro mesi di reclusione la pena
inflittaa (omissis) nel resto confermando la decisione di primo grado, che
aveva affermato la penale responsabilita dell'imputato per il delitto di cui all’art.
609-bis cod. pen.

2. Avverso l'indicata sentenza, l'imputato, per il tramite del difensore di
fiducia, propone ricorso per Cassazione affidato a cinque motivi.

2.1. Con il primo motivo si deduce la violazione dell’art. 606, comma 1, lett.
c) ed e) cod. proc. pen. in relazione agli artt. 125, comma 3, e 546, comma 1,
lett. e) cod. proc. pen. Lamenta il ricorrente che la Corte territoriale avrebbe
riprodotto integralmente e pedissequamente, in termini di esatta identita grafica,
attraverso un’operazione di “copia e incolla”, la medesime motivazione del
Tribunale, senza confrontarsi con le doglianze formulate con l'atto di appello,
come emerge dalla perfetta coincidenza tra le pagine da 3 a 8 e da 9 a 13 della
sentenza di primo grado e quelle da 1 a 5 e da 11 a 14 della sentenza
impugnata. Difetterebbe, dunque, un‘autonoma valutazione da parte del giudice
di appello, con la conseguenza che la motivazione sarebbe mancante con
riferimento agli specifici punti devoluti con I'appello. La Corte territoriale, in
particolare, non avrebbe considerato i rilievi relativi all’attendibilita della persona
offesa, come dettagliatamente censurati con I'atto di appello.

2.2. Con il secondo motivo si eccepisce la violazione dell’art. 606, comma 1,
lett. e) cod. proc. pen. in relazione all’affermazione di penale responsabilita
dellimputato. Ad avviso del ricorrente, la Corte territoriale, riproducendo
pedissequamente la motivazione della sentenza di primo grado, sarebbe incorsa
nei medesimi vizi gia denunciati con l'atto di appello, e quindi avrebbe
erroneamente ritenuto attendibile Ia persona offesa, le cui dichiarazioni, per
converso, sono contraddittorie e confuse in relazione alla dinamica dei fatti, allo
stato d’animo e alla sofferenza manifestata, alla volonta di sporgere denuncia,
alla sussistenza di un movente di carattere economico, all’omessa valutazione
degli elementi probatori indicati dalla difesa. Sotto altro profilo, la motivazione
sarebbe illogica, laddove ha ritenuto provata la presenza di liquido seminale sui
fazzolettini stante la mancata contestazione da parte dellimputato, avendo

costui reso una differente ricostruzione dei fatti.



2.3. Con il terzo motivo si lamenta la violazione dell’art. 606, comma 1, lett.
b) cod. proc. pen. in relazione all'art. 609-bis, comma 3, cod. pen. Secondo il
ricorrente, la Corte territbriale avrebbe erroneamente escluso la sussistenza
della circostanza attenuante in esame, senza valutare il fatto nella sua globalita,
e, in particolare, I'assenza, nella persona offesa, di un danno psichico e di uno
stato traumatico.

2.4. Con il quarto motivo si deduce la violazione dell’art. 606, comma 1, lett.
b) cod. proc. pen. in relazione agli artt. 28, comma 5, e 609-nonjes cod. pen. Ad
avviso del ricorrente, la Corte territoriale avrebbe erroneamente applicato la
pena accessoria ex art. 609-nonjes, comma 1, n. 4 cod. pen., essendo tale
disposizione stata introdotta dalla I. n. 172 del 2012, e quindi dopo il fatto per
cui & processo. _

2.5. Con il quinto motivo si censura la violazione dell’art. 606, comma 1,
lett. e) cod. proc. pen. in relazione all’art. 185 cod. pen. Il ricorrente censura la
sentenza impugnata laddove ha confermato la sussistenza del danno da reato,
nonostante I'assenza di qualsivoglia documentazione medica attestante il grado
di turbamento e di disturbo post traumatico asseritamente subito dalla persona

offesa.

3. 1l ricorso & fondato in relazione al primo motivo, con conseguente

assorbimento dei motivi ulteriori.

4. Secondo il costante orientamento di questa Corte, sussiste il vizio di
mancanza di motivazione, ex art. 606, comma primo, lett. e), cod. proc. pen.,
allorquando le argomentazioni addotte dal giudice a fondamento
dell'affermazione di responsabilita dell'imputato siano prive di completezza in
relazione a specifiche doglianze formulate con i motivi di appello e dotate del
requisito della decisivita (Sez. 5, n. 2916 del 13/12/2013 - dep. 22/01/2014,
Dall'Agnola, Rv. 257967; Sez. 6, n. 35918 del 17/06/2009 - dep. 16/09/2009,
Greco, Rv. 2447630). Si e, pertanto, ritenuto che é affetta da nullita per difetto
di motivazione la sentenza di appello che, a fronte di motivi specifici di
impugnazione con cui si propongono argomentate critiche alla ricostruzione del
giudice di primo grado, si limiti a "ripetere" la motivazione di condanna senza
rispondere a ciascuna delle contestazioni adeguatamente mosse dalla difesa con
I'atto di appello (Sez. 2, n. 56395 del 23/11/2017 - dep. 18/12/2017, Floresta e
altro, Rv. 271700).

5. Una situazione del genere e riscontrabile nel caso in esame: a fronte di

un atto di appello in cui, in maniera sufficientemente specifica, si censurava il



giudizio di attendibilita della persona offesa sotto plurimi profili, nuovamente
riproposti con i motivi di ricorso, la Corte territoriale si & limitata a una
pedissequa operazione di “copia e incolla” della sentenza di primo grado, come si
evince dalla perfetta corrispondenza tra le pagine da 11 (dal periodo: “IlI quadro

w

probatorio ...”) a 14 (sino alla frase che cosi si conclude: "... di come la stessa
accudiva il gehitore”) della decisione impugnata, in cui si affronta la questione
relativa all’attendibilita della persona offesa, e le pagine da 8 a 13 della sentenza
di primo grado.

La Corte territoriale, pertanto, ha totalmente e gravemente abdicato dalla
funzione che le compete, avendo letteralmente copiato la motivazione della
sentenza di primo grado, della quale, invece, avrebbe dovuto vagliare la tenuta
logica e giuridica alla luce degli articolati motivi di impugnazione, che sono
rimasti del tutto inevasi.

Si versa quindi in un caso scolastico di motivazione apparente, perché essa
€ meramente riproduttiva della sentenza di prima grado, senza alcun confronto

critico con gli argomentati motivi di appello.

6. La conseguenza non pud che essere l'annullamento della sentenza

impugnata con rinvio ad altra sezione della Corte d'appello di Venezia i dIVErSa
COmposiziong)per nuovo esame.

P.Q.M.

Annulla la sentenza impugnata con rinvio per nuovo giudizio ad altra sezione
della Corte di appello di Venezia.
Cosi deciso il 17/09/2020.

Il Consigliere estensore Il Presidente

Stef; Corb&eta Grazia Lap@gf U

In caso di diffusione del presente provvedimento omettere le generalita e gli
altri dati identificativi, a norma dell’art. 52 d.lgs. n. 196 del 2003 in quanto

imposto dalla legge.

Il Presidente
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