SENTENZA DELLA CORTE (Seconda Sezione)

9 dicembre 2020 (*)

«Impugnazione — Concorrenza — Intese — Distribuzione televisiva — Regolamento (CE)

n. 1/2003 — Articolo 9 e articolo 16, paragrafo 1 — Decisione che rende vincolanti taluni
impegni — Protezione territoriale assoluta — Sviamento di potere — Valutazione preliminare —
Assenza di obbligo per la Commissione europea di tener conto di considerazioni relative
all’applicazione dell’articolo 101, paragrafo 3, TFUE — Accordi diretti alla
compartimentazione dei mercati nazionali — Assenza di obbligo per la Commissione di
analizzare uno per uno i mercati nazionali interessati — Proporzionalita — Lesione dei diritti
contrattuali dei terzi»

Nella causa C-132/19 P,

avente ad oggetto I’impugnazione, ai sensi dell’articolo 56 dello Statuto della Corte di giustizia
dell’Unione europea, proposta il 15 febbraio 2019,

Groupe Canal + SA, con sede in Issy-les-Moulineaux (Francia), rappresentato da P. Wilhelm,
P. Gassenbach e O. de Juvigny, avocats,

ricorrente,
procedimento in cui le altre parti sono:

Commissione europea, rappresentata da A. Dawes, C. Urraca Caviedes e L. Wildpanner, in
qualita di agenti,

convenuta in primo grado,
Repubblica francese, rappresentata da E. de Moustier e P. Dodeller, in qualita di agenti,

Union des producteurs de cinéma (UPC), con sede in Parigi (Francia), rappresentata da
E. Lauvaux, avocat,

C More Entertainment AB, con sede in Stoccolma (Svezia),

European Film Agency Directors — EFADs, con sede in Bruxelles (Belgio), rappresentata da
O. Sasserath, avocat,

Bureau européen des unions de consommateurs (BEUC), con sede in Bruxelles,
rappresentato da A. Fratini, avvocatessa,

intervenienti in primo grado,
LA CORTE (Seconda Sezione),

composta da A. Arabadjiev (relatore), presidente di sezione, K. Lenaerts, presidente della
Corte, facente funzione di giudice della Seconda Sezione, A. Kumin, N. Wahl e F. Biltgen,
giudici,


http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=8C781EAAEE64A97EDC8A82E887649CAE?text=&docid=235301&pageIndex=0&doclang=IT&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=17752896#Footnote*

avvocato generale: G. Pitruzzella

cancelliere: V. Giacobbo, amministratrice

vista la fase scritta del procedimento e in seguito all’udienza del 6 febbraio 2020,
sentite le conclusioni dell’avvocato generale, presentate all’'udienza del 7 maggio 2020,

ha pronunciato la seguente

Sentenza

Con la sua impugnazione, Groupe Canal + SA chiede I’annullamento della sentenza del
Tribunale del 12 dicembre 2018, Groupe Canal +/Commissione (T-873/16; in prosieguo: la
«sentenza impugnatay, EU:T:2018:904), con la quale quest’ultimo ha respinto il suo ricorso
diretto all’annullamento della decisione della Commissione europea del 26 luglio 2016 relativa
ad un procedimento a norma dell’articolo 101 TFUE e dell’articolo 53 dell’accordo SEE (caso
AT.40023 — Accesso transfrontaliero ai servizi televisivi a pagamento), che rende
giuridicamente vincolanti gli impegni offerti da Paramount Pictures International Ltd e Viacom
Inc., nell’ambito degli accordi di licenza su contenuti audiovisivi che esse hanno concluso con
Sky UK Ltd e Sky plc (in prosieguo: la «decisione controversa»).

I. Contesto normativo

Ai sensi del considerando 13 del regolamento (CE) n. 1/2003 del Consiglio, del 16 dicembre
2002, concernente I’applicazione delle regole di concorrenza di cui agli articoli [101 e
102 TFUE] (GU 2003, L 1, pag. 1):

«Qualora, nel corso di un procedimento che potrebbe portare a vietare un accordo o pratica
concordata, le imprese propongano alla Commissione degli impegni tali da rispondere alle sue
preoccupazioni, la Commissione, mediante decisione, dovrebbe poter rendere detti impegni
obbligatori per le imprese interessate. Le decisioni concernenti gli impegni dovrebbero
accertare che l’intervento della Commissione non € piu giustificato, senza giungere alla
conclusione dell’eventuale sussistere o perdurare di un’infrazione. Le decisioni concernenti gli
impegni non pregiudicano la facolta delle autorita garanti della concorrenza e delle giurisdizioni
degli Stati membri di procedere a detto accertamento e di prendere una decisione. Le decisioni
concernenti gli impegni non sono opportune nei casi in cui la Commissione intende comminare
un’ammenday.

L’articolo 9 del medesimo regolamento cosi recita:

«1.  Qualora intenda adottare una decisione volta a far cessare un’infrazione e le imprese
interessate propongano degli impegni tali da rispondere alle preoccupazioni espresse loro dalla
Commissione nella sua valutazione preliminare, la Commissione pud, mediante decisione,
rendere detti impegni obbligatori per le imprese. La decisione puo essere adottata per un periodo
di tempo determinato e giunge alla conclusione che I’intervento della Commissione non € piu
giustificato.

2. La Commissione, su domanda o d’ufficio, puo riaprire il procedimento:



a)  se si modifica la situazione di fatto rispetto a un elemento su cui si fonda la decisione;
b)  se le imprese interessate contravvengono agli impegni assunti; oppure

c) seladecisione si basa su informazioni trasmesse dalle parti che sono incomplete, inesatte
o fuorvianti».

L’articolo 16, paragrafo 1, del suddetto regolamento prevede quanto segue:

«Quando le giurisdizioni nazionali si pronunciano su accordi, decisioni e pratiche ai sensi
dell’articolo [101] o [102] [TFUE] che sono gia oggetto di una decisione della Commissione,
non possono prendere decisioni che siano in contrasto con la decisione adottata dalla
Commissione. Esse devono inoltre evitare decisioni in contrasto con una decisione contemplata
dalla Commissione in procedimenti da essa avviati. A tal fine le giurisdizioni nazionali possono
valutare se sia necessario 0 meno sospendere i procedimenti da esse avviati. Tale obbligo lascia
impregiudicati i diritti e gli obblighi di cui all’articolo [267 TFUE]».

Il. Fatti e decisione controversa

I fatti all’origine della controversia sono stati esposti dal Tribunale ai punti da 1 a 12 della
sentenza impugnata nei termini seguenti:

«1 I 13 gennaio 2014, la Commissione europea ha avviato un’inchiesta su possibili
restrizioni [che ostacolavano] la fornitura di servizi televisivi a pagamento nell’ambito di
accordi di licenza [conclusi] fra sei case di produzione cinematografica americane e le
principali emittenti [televisive] di contenuti a pagamento dell’Unione europea.

2 1l 23 luglio 2015, la Commissione ha indirizzato una comunicazione degli addebiti a
Paramount Pictures International Ltd, con sede a Londra (Regno Unito), e a Viacom Inc.,
con sede a New York (New York, Stati Uniti), societa madre della prima (in prosieguo,
congiuntamente: “Paramount”). In tale comunicazione, la Commissione ha esposto la
propria conclusione preliminare sulla compatibilita di talune clausole inserite negli
accordi di licenza che Paramount aveva concluso con Sky UK Ltd e Sky plc (in prosieguo,
congiuntamente: “Sky”) con l’articolo 101 TFUE e I’articolo 53 dell’accordo sullo
Spazio economico europeo [del 2 maggio 1992 (GU 1994, L 1, pag. 3)].

3  Nell’ambito della sua inchiesta, la Commissione si € soffermata su due clausole connesse
di tali accordi di licenza. La prima mirava a vietare a Sky, o limitare la possibilita di
quest’ultima, di rispondere in modo positivo a domande non sollecitate relative
all’acquisto di servizi di trasmissione televisiva da parte di consumatori residenti nel[lo
Spazio economico europeo (SEE)], ma al di fuori del Regno Unito e dell’Irlanda. La
seconda clausola imponeva a Paramount, nell’ambito degli accordi che essa concludeva
con le emittenti [televisive] stabilite nel SEE, ma al di fuori del Regno Unito, di vietare o
limitare la possibilita di queste ultime di rispondere positivamente alle richieste non
sollecitate di acquisto di servizi di trasmissione televisiva da parte di consumatori
residenti nel Regno Unito o in Irlanda.

4 Con decisione del consigliere-auditore in taluni procedimenti in materia di concorrenza
del 24 novembre 2015, [Groupe Canal +] é stato ammesso a partecipare al procedimento
in quanto terzo interessato ai sensi dell’articolo 13, paragrafo 1, del regolamento (CE)



n. 773/2004 della Commissione, del 7 aprile 2004, relativo ai procedimenti svolti dalla
Commissione a norma degli articoli [101 e 102 TFUE] (GU 2004, L 123, pag. 18).

5 Con lettera del 4 dicembre 2015, intitolata “Informazioni sulla natura e 1’oggetto del
procedimento ai sensi dell’articolo 13, paragrafo 1, del regolamento (CE) n. 773/2004”,
la Commissione ha in particolare comunicato [a Groupe Canal +] la propria valutazione
giuridica sull’applicazione dell’articolo 101 TFUE ai fatti di cui alla presente causa,
seguita da una conclusione preliminare in merito. Secondo tale conclusione preliminare,
la Commissione aveva I’intenzione di adottare una decisione destinata a Sky e a tutte le
case di produzione cinematografica oggetto della sua inchiesta con la quale essa
constatava che esse avevano violato I’articolo 101 TFUE e I’articolo 53 dell’accordo [sul
SEE], infliggeva loro diverse ammende e ordinava loro di porre fine all’infrazione e
astenersi da qualsiasi misura idonea ad avere un oggetto o un effetto analogo.

6 1l 15 aprile 2016, Paramount ha proposto di assumersi diversi impegni per rispondere alle
preoccupazioni della Commissione in materia di concorrenza in conformita con ’articolo
9 del regolamento [n. 1/2003]. Dopo aver raccolto osservazioni di altri terzi interessati,
fra cui [Groupe Canal +], la Commissione ha adottato la decisione [controversa].

7  Dall’articolo 1 [di tale decisione] emerge che gli impegni richiamati nel suo allegato sono
obbligatori per Paramount, per i suoi successori legali e per le sue filiali per un periodo
di cinque anni a decorrere dalla notifica della [suddetta decisione].

8 Laclausola 1, nono comma, dell’allegato della decisione [controversa] prevede diversi tipi
di clausole che sono oggetto del procedimento (in prosieguo: le “clausole pertinenti’). Da
un lato, con riferimento alla trasmissione via satellite, sono coinvolte, in primo luogo, la
clausola secondo cui la ricezione al di fuori del territorio coperto dall’accordo di licenza
(overspill) non costituisce una violazione del contratto da parte dell’emittente se
quest’ultima non ha autorizzato detta ricezione in modo consapevole e, in secondo luogo,
la clausola secondo cui la ricezione nel territorio coperto dall’accordo di licenza non
costituisce una violazione del contratto da parte di Paramount se quest’ultima non ha
autorizzato la disponibilita di decodificatori di terzi in tale territorio. Dall’altro, con
riferimento alla trasmissione via Internet, sono coinvolte, in primo luogo, la clausola che
impone agli emittenti di impedire lo scaricamento o la diffusione in streaming di contenuti
televisivi al di fuori del territorio coperto dall’accordo di licenza, in secondo luogo, la
clausola secondo cui la visualizzazione via Internet (Internet overspill) nel territorio
coperto dall’accordo di licenza non costituisce una violazione del contratto da parte di
Paramount se quest’ultima ha obbligato gli emittenti ad impiegare tecnologie che
impediscono siffatta visualizzazione e, in terzo luogo, la clausola secondo cui la
visualizzazione via Internet di contenuto televisivo al di fuori del territorio coperto
dall’accordo di licenza non costituisce una violazione del contratto da parte dell’emittente
se quest’ultimo impiega tecnologie che impediscono siffatta visualizzazione.

9 Dallaclausola 1, terzo comma, dell’allegato della decisione [controversa] emerge peraltro
che i1 termini “obblighi dell’emittente” riguardano le clausole pertinenti o clausole
equivalenti che vietano ad un emittente di rispondere a domande non sollecitate da parte
di consumatori che risiedono nel SEE, ma al di fuori del territorio per il quale I’emittente
gode di un diritto di diffusione. Correlativamente, 1 termini “obblighi di Paramount”
designano le clausole pertinenti o clausole equivalenti che impongono a Paramount di
vietare ad emittenti con sede nel SEE, ma al di fuori dei territori per i quali un emittente
gode di diritti esclusivi, di rispondere a domande non sollecitate da parte di consumatori
residenti in tali territori.



10  Secondo la clausola 2 dell’allegato della decisione [controversa], a decorrere dalla data
di notifica [di tale decisione], Paramount & soggetta a diversi impegni. Anzitutto,
Paramount non concludera [...] “clausole pertinenti” nell’ambito di accordi di licenza
come definiti nell’allegato medesimo [né proroghera o estendera 1’applicazione di tali
clausole] (punto 2.1). Poi, con riferimento agli accordi di licenza vigenti che riguardano
la produzione di servizi televisivi a pagamento (existing Pay-TV Output Licence
Agreements), essa non agira in giudizio al fine di far osservare gli obblighi degli emittenti
[punto 2.2, lettera a)]. In relazione ai medesimi accordi, essa non rispettera né agira al
fine di rispettare, direttamente o indirettamente, gli “obblighi di Paramount” [punto 2.2,
lettera b)]. Infine, essa comunichera a Sky entro un termine di dieci giorni a decorrere
dalla notifica della decisione [controversa], e a qualsiasi altro emittente stabilito nel SEE
entro un mese a decorrere dalla stessa, che essa non agira in giudizio al fine di far
rispettare dagli emittenti le clausole pertinenti (punto 2.3).

11  [Groupe Canal +] aveva concluso con Paramount un accordo di licenza relativo alla
produzione di servizi televisivi a pagamento (Pay Television Agreement), entrato in
vigore il 1° gennaio 2014 [...]. L’articolo 12 di [tale] accordo prevede che il territorio
coperto da quest’ultimo si divide in territori “esclusivi”, che coprono in particolare la
Francia, e in un territorio “non esclusivo” che copre Maurizio. L’articolo 3 [del suddetto
accordo] prevede, inoltre, che Paramount non esercitera in prima persona, né autorizzera
un terzo ad esercitare diritti di trasmissione a destinazione dei territori esclusivi.
L’allegato A.IV [del medesimo] accordo precisa, da parte sua, gli obblighi che gravano
[su Groupe Canal +] con riferimento all’impiego delle tecnologie di geofiltraggio che
impediscono la trasmissione al di fuori dei territori per i quali la licenza é stata concessa.

12 Con lettera del 25 agosto 2016, Paramount ha notificato [a Groupe Canal +] I’impegno
di cui al punto 2.2, lettera a), dell’allegato della decisione [controversa] [...] e, di
conseguenza, ha precisato che, per far rispettare le clausole pertinenti da parte
dell’emittente, non avrebbe agito in giudizio e che, in forza delle clausole pertinenti, essa
sopprimeva qualsiasi obbligo di quest’ultimo. Nella stessa lettera, Paramount ha altresi
avuto cura di precisare che 1 termini “obbligo dell’emittente” avevano lo stesso senso [dei
medesimi termini] di cui all’allegato della decisione [controversa]. Con lettera del 14
ottobre 2016, [Groupe Canal +] ha risposto a tale notifica sottolineando che gli impegni
assunti nell’ambito di un procedimento che coinvolgeva soltanto la Commissione e
Paramount non gli erano opponibili».

I11. Procedimento dinanzi al Tribunale e sentenza impugnata

Con atto introduttivo depositato presso la cancelleria del Tribunale 1’8 dicembre 2016, Groupe
Canal + ha proposto, ai sensi dell’articolo 263 TFUE, un ricorso diretto all’annullamento della
decisione controversa.

Con ordinanza del presidente della Quinta Sezione del Tribunale, del 13 luglio 2017, Groupe
Canal +/Commissione (T-873/16, non pubblicata, EU:T:2017:556), da un lato, il Bureau
européen des unions de consommateurs (BEUC) é stato ammesso ad intervenire a sostegno
delle conclusioni della Commissione e, dall’altro, I’Union des producteurs de cinéma (UPC),
lo European Film Agency Directors — EFADs e C More Entertainment AB sono stati ammessi
ad intervenire a sostegno delle conclusioni di Groupe Canal +. Inoltre, con decisione del
presidente della Quinta Sezione del Tribunale di pari data, la Repubblica francese & stata
ammessa ad intervenire a sostegno delle conclusioni di Groupe Canal +.
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A sostegno del proprio ricorso, Groupe Canal + deduce quattro motivi, vertenti, il primo, su un
manifesto errore di valutazione con riferimento alla compatibilita delle clausole pertinenti con
I’articolo 101 TFUE e con gli effetti degli impegni imposti, il secondo, su una violazione
dell’articolo 9 del regolamento n.1/2003 con riferimento all’identificazione delle
preoccupazioni alle quali rispondono gli impegni imposti, il terzo, sulla violazione del principio
di proporzionalita e, il quarto, su uno sviamento di potere.

Con la sentenza impugnata, il Tribunale ha respinto il ricorso di Groupe Canal +.

IV. Procedimento dinanzi alla Corte e conclusioni delle parti
Con la sua impugnazione, Groupe Canal + chiede che la Corte voglia:

— annullare la sentenza impugnata nella parte in cui ha respinto il suo ricorso diretto
all’annullamento della decisione controversa e 1’ha condannato alle spese;

— annullare la decisione controversa, e
— condannare la Commissione all’integralita delle spese.

La Commissione chiede che la Corte voglia respingere I’impugnazione ¢ condannare Groupe
Canal + alle spese.

La Repubblica francese chiede che la Corte voglia annullare integralmente la sentenza
impugnata e trarne tutte le conseguenze per quanto riguarda la decisione controversa.

L’UPC chiede che la Corte voglia:

- annullare la sentenza impugnata nella parte in cui ha respinto il ricorso proposto da
Groupe Canal + diretto all’annullamento della decisione controversa e ha condannato
quest’ultimo alle spese;

— annullare la decisione controversa, e

— in ogni caso, porre a carico della Commissione tutte le spese da essa sostenute.

L’EFADs chiede che la Corte voglia:

— dichiarare I’impugnazione ricevibile e fondata in toto;

— annullare la sentenza impugnata nella parte in cui ha respinto il ricorso proposto da
Groupe Canal + diretto all’annullamento della decisione controversa e ha condannato
quest’ultimo alle spese;

— annullare la decisione controversa, e

— in ogni caso, porre a carico della Commissione tutte le spese da esso sostenute.

I1 BEUC chiede che la Corte voglia respingere integralmente 1’impugnazione e porre tutte le
spese da esso sostenute a carico di Groupe Canal +.
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V.  Sull’impugnazione

A sostegno della sua impugnazione, Groupe Canal + fa valere quattro motivi. Il primo motivo
concerne un errore di diritto che il Tribunale avrebbe commesso nel ritenere che la
Commissione, nella decisione controversa, non sia incorsa in uno sviamento di potere. Il
secondo motivo riguarda la violazione, da parte del Tribunale, del principio del contraddittorio.
Il terzo motivo verte sulla mancanza di motivazione e su un esame incompleto dei fatti. Il quarto
motivo verte su un errore di diritto che il Tribunale avrebbe commesso riguardo
all’interpretazione dell’articolo 9 del regolamento n. 1/2003 e del punto 128 della
comunicazione della Commissione sulle migliori pratiche relative ai procedimenti previsti dagli
articoli 101 e 102 TFUE (GU 2011, C 308, pag. 6; in prosieguo: le «migliori pratiche»), nonché
su una violazione dei principi di proporzionalita e di rispetto dei diritti dei terzi.

A.  Sullaricevibilita
1. Argomenti delle parti

Il BEUC sostiene che il primo, il terzo e il quarto motivo dell’impugnazione sono
manifestamente irricevibili, dal momento che Groupe Canal + si limiterebbe a ripetere gli
argomenti da esso dedotti in primo grado.

2. Giudizio della Corte

Dall’articolo 256 TFUE, dall’articolo 58, primo comma, dello Statuto della Corte di giustizia
dell’Unione europea nonché dall’articolo 168, paragrafo 1, lettera d), e dall’articolo 169 del
regolamento di procedura della Corte emerge che un’impugnazione deve indicare in modo
preciso gli elementi contestati della sentenza o dell’ordinanza di cui si chiede 1’annullamento
nonché gli argomenti di diritto dedotti a specifico sostegno di tale domanda. Secondo la costante
giurisprudenza della Corte, non ¢ conforme a tale requisito I’timpugnazione che si limiti a
riprodurre i motivi e gli argomenti gia presentati dinanzi al Tribunale. Infatti, un’impugnazione
di tal genere costituisce, in realta, una domanda diretta ad ottenere un semplice riesame dell’atto
introduttivo presentato dinanzi al Tribunale, che esula dalla competenza della Corte (v., in
particolare, sentenza del 4 luglio 2000, Bergaderm e Goupil/Commissione, C-352/98 P,
EU:C:2000:361, punto 35, nonché ordinanza del 3 settembre 2019, ND e OE/Commissione,
C-317/19 P, non pubblicata, EU:C:2019:688, punto 27 e giurisprudenza ivi citata).

Tuttavia, ove un ricorrente contesti 1’interpretazione o ’applicazione del diritto dell’Unione
effettuata dal Tribunale, i punti di diritto esaminati in primo grado possono essere di nuovo
discussi nel corso di un’impugnazione. Infatti, se un ricorrente non potesse basare cosi
I’impugnazione su motivi e argomenti gia utilizzati dinanzi al Tribunale, il procedimento
d’impugnazione sarebbe privato di una parte di significato (sentenza del 14 ottobre 2010,
Deutsche Telekom/Commissione, C-280/08 P, EU:C:2010:603, punto 25 e giurisprudenza ivi
citata).

Nel caso di specie, se & vero che vari tra gli argomenti dedotti da Groupe Canal + nell’ambito
della sua impugnazione, considerati isolatamente, sono analoghi ad argomenti sollevati dinanzi
al Tribunale, cio non toglie che, con i motivi d’impugnazione, Groupe Canal + deduce errori di
diritto commessi dal Tribunale nell’ambito delle sue valutazioni e individua con precisione i
punti contestati della sentenza impugnata.
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Alla luce di quanto precede, il primo, il terzo e il quarto motivo, considerati nel loro complesso,
non possono essere considerati irricevibili. Occorrera, tuttavia, esaminare la ricevibilita delle
specifiche censure dedotte a sostegno dei motivi d’impugnazione nell’ambito della singola
valutazione dei medesimi.

B.  Nel merito
1. Sul primo motivo
a)  Argomenti delle parti

Groupe Canal +, sostenuto dall’EFADs ¢ dall’UPC, fa valere, in sostanza, che, respingendo i
suoi argomenti secondo cui I’adozione della decisione controversa costituisce uno sviamento
di potere, in quanto essa ha consentito alla Commissione di ottenere, con il pretesto di voler far
cessare pratiche anticoncorrenziali, cio che il Parlamento europeo aveva rifiutato di accordarle,
vale a dire la fine delle esclusive territoriali nel settore del cinema per 1’insieme del SEE, il
Tribunale ha commesso un errore di diritto e ha violato 1’obbligo di motivazione.

In primo luogo, il Tribunale avrebbe commesso un errore di diritto nel ritenere, al punto 129

della sentenza impugnata, che la Commissione non sia incorsa in alcuno sviamento di potere in
quanto gli impegni di Paramount sarebbero in linea con le preoccupazioni in materia di
concorrenza espresse da tale istituzione nella sua valutazione preliminare. Il Tribunale si
sarebbe basato su una premessa inesatta, dal momento che tale valutazione ha riguardato
soltanto i territori del Regno Unito e dell’Irlanda e che la Commissione non ha neppure
esaminato la situazione concorrenziale riguardante la Francia, mentre gli impegni di Paramount
si applicherebbero all’insieme del SEE.

In secondo luogo, il Tribunale avrebbe erroneamente considerato, al punto 130 della sentenza

impugnata, che la Commissione poteva validamente adottare la decisione controversa, in
quanto l’iter legislativo relativo alla questione del blocco geografico non era ancora sfociato
nell’adozione di un testo legislativo. Infatti, il Tribunale avrebbe omesso di prendere in
considerazione nella sua analisi, oppure ignorato nella sua motivazione, il fatto che la
Commissione non poteva prescindere dall’adozione, da parte del Parlamento, il 19 gennaio
2016, ossia circa sei mesi prima dell’adozione di detta decisione, di una risoluzione intitolata
«Verso un atto sul mercato unico digitale» (in prosieguo: la «risoluzione»), in cui tale
istituzione avrebbe sottolineato la necessita di non estendere al settore del cinema la politica
della Commissione diretta a rimettere in discussione le clausole di blocco geografico. Il
Tribunale avrebbe quindi ignorato il fatto che la Commissione ha deciso, con piena cognizione
di causa, di imporre al settore del cinema, nonostante 1’opposizione del Parlamento, la sua
volonta di porre fine ai blocchi geografici in materia di servizi audiovisivi, adottando una
decisione che le avrebbe consentito di raggiungere uno scopo piu ampio della cessazione di
pratiche anticoncorrenziali e che avrebbe un effetto erga omnes.

Anche supponendo che la Commissione abbia potuto prescindere dalla risoluzione, il
Tribunale, sapendo che il Parlamento era sul punto di adottare un testo legislativo che accordava
al settore audiovisivo la possibilita di mantenere le clausole di blocco geografico, divenuto il
regolamento (UE) n. 2018/302 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 28 febbraio 2018,
recante misure volte a impedire i blocchi geografici ingiustificati e altre forme di
discriminazione basate sulla nazionalita, sul luogo di residenza o sul luogo di stabilimento dei
clienti nell’ambito del mercato interno e che modifica i regolamenti (CE) n. 2006/2004 e (UE)
2017/2394 e la direttiva 2009/22/CE (GU 2018, L 60, pag. 1), avrebbe dovuto considerare che
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la Commissione era quantomeno tenuta a inserire, nella decisione controversa, una clausola che
consentisse la revisione degli impegni di Paramount in caso di evoluzione del quadro
normativo. Infatti, risulterebbe tanto dal considerando 8 di tale regolamento quanto dall’articolo
1 del regolamento (UE) 2017/1128 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 14 giugno 2017,
relativo alla portabilita transfrontaliera dei servizi di contenuti online nel mercato interno (GU
2017, L 168, pag. 1), dal considerando 10 della direttiva (UE) 2019/789 del Parlamento europeo
e del Consiglio, del 17 aprile 2019, che stabilisce norme sull’esercizio del diritto d’autore e dei
diritti connessi applicabili a talune trasmissioni online degli organismi di diffusione
radiotelevisiva e ritrasmissioni di programmi televisivi e radiofonici e che modifica la direttiva
93/83/CEE del Consiglio (GU 2019, L 130, pag. 82) e dalla direttiva (UE) 2019/790 del
Parlamento europeo e del Consiglio, del 17 aprile 2019, sul diritto d’autore e sui diritti connessi
nel mercato unico digitale e che modifica le direttive 96/9/CE e 2001/29/CE (GU 2019, L 130,
pag. 92), che il legislatore dell’Unione ha ammesso, successivamente all’adozione della
decisione controversa, che i contenuti audiovisivi potevano essere oggetto, segnatamente, di
sistemi di restrizione geografica.

La Commissione e il BEUC contestano la fondatezza dell’argomentazione di Groupe Canal +.
La Commissione sostiene, inoltre, che gli argomenti di Groupe Canal +, secondo i quali la
Commissione non poteva prescindere dalla risoluzione e avrebbe dovuto inserire nella
decisione controversa una clausola di revisione in caso di evoluzione del quadro normativo,
sono irricevibili in quanto formulati per la prima volta dinanzi alla Corte.

b)  Giudizio della Corte

Si deve osservare, contrariamente a quanto sostiene la Commissione, che sono ricevibili gli
argomenti di Groupe Canal +, relativi all’errore di diritto che il Tribunale avrebbe commesso,
da un lato, avendo omesso di prendere in considerazione nella sua analisi 0 avendo ignorato
nella sua motivazione il fatto che la Commissione non poteva prescindere dalla risoluzione e,
dall’altro, non avendo ritenuto che la Commissione avrebbe dovuto, alla luce dell’iter
legislativo relativo alla questione del blocco geografico, inserire nella decisione controversa
una clausola che consentisse di rivedere gli impegni di Paramount in caso di evoluzione del
quadro normativo.

Infatti, conformemente alla giurisprudenza della Corte, consentire a una parte di sollevare
dinanzi alla stessa per la prima volta un motivo che essa non ha dedotto dinanzi al Tribunale
equivarrebbe a consentirle di sottoporre alla Corte una controversia pit ampia di quella su cui
ha dovuto pronunciarsi il Tribunale. Nell’ambito dell’impugnazione, in linea di principio, la
competenza della Corte ¢ limitata all’esame della valutazione da parte del Tribunale dei motivi
dinanzi ad esso discussi. Tuttavia, un argomento che non e stato dedotto in primo grado non
costituisce un motivo nuovo, irricevibile in sede di impugnazione, se rappresenta un mero
ampliamento di un argomento gia sviluppato nell’ambito di un motivo presentato nel ricorso
dinanzi al Tribunale (sentenza del 28 febbraio 2019, Alfamicro/Commissione, C-14/18,
EU:C:2019:159, punto 38 e giurisprudenza ivi citata).

Nel caso di specie, gli argomenti di cui al punto 27 della presente sentenza sono strettamente
connessi al quarto motivo esposto nel ricorso di primo grado, vertente su uno sviamento di
potere, e, nei limiti in cui sono diretti a dimostrare che il Tribunale ha erroneamente ritenuto
che la Commissione non abbia eluso, adottando la decisione controversa, I’iter legislativo
vertente sulla questione del blocco geografico, essi costituiscono 1’ampliamento di tale motivo
€ non un motivo nuovo, proposto per la prima volta in sede di impugnazione. Peraltro, dal punto
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252 del ricorso in primo grado risulta che Groupe Canal + ha invocato la risoluzione dinanzi al
Tribunale.

Tali argomenti, tuttavia, non possono essere accolti.

Infatti, si deve ricordare che, secondo la giurisprudenza della Corte, un atto € viziato da
sviamento di potere solo se, in base ad indizi oggettivi, pertinenti e concordanti, risulti essere
stato adottato allo scopo esclusivo, o quanto meno determinante, di raggiungere fini diversi da
quelli dichiarati o di eludere una procedura appositamente prevista dal Trattato per far fronte
alle circostanze del caso di specie (sentenza del 31 gennaio 2019, Islamic Republic of Iran
Shipping Lines e a./Consiglio, C-225/17 P, EU:C:2019:82, punto 115, nonché giurisprudenza
ivi citata).

A tale riguardo, il Tribunale ha correttamente rilevato, al punto 130 della sentenza impugnata,
che, fintantoché I’iter legislativo relativo alla questione del blocco geografico non ha portato
all’adozione di un testo legislativo, tale procedimento lascia impregiudicati i poteri di cui la
Commissione ¢ investita in forza dell’articolo 101 TFUE e del regolamento n. 1/2003.

Inoltre, Groupe Canal + non ha sostenuto né dimostrato dinanzi al Tribunale che la
Commissione non era autorizzata ad avviare I’inchiesta menzionata al punto 1 della sentenza
impugnata, come enunciato al punto 5 della presente sentenza, e ad adottare, nell’ambito di
quest’ultima, se del caso, una decisione ai sensi dell’articolo 7 o dell’articolo 9 del regolamento
n. 1/2003 o che un atto qualsiasi ostasse a, o vietasse, 1’adozione di una decisione sulla base di
detto articolo 9, relativa all’accettazione di impegni offerti da un’impresa per far fronte alle
preoccupazioni della Commissione riguardo alla compatibilita con 1’articolo 101 TFUE di
clausole contrattuali comportanti una limitazione della possibilita per le principali emittenti
televisive di contenuti a pagamento dell’Unione di effettuare vendite passive transfrontaliere di
servizi di distribuzione televisiva.

Per quanto riguarda gli atti di diritto derivato cui si riferiscono Groupe Canal +, ’EFADs e
I’UPC, essi non sono tali da rimettere in discussione 1’analisi del Tribunale, essendo stati
adottati successivamente all’adozione della decisione controversa.

Dalle considerazioni che precedono risulta che il Tribunale non ha commesso errori di diritto

affermando, in sostanza, al punto 130 della sentenza impugnata, che, avviando 1’inchiesta
menzionata al punto 1 della sentenza impugnata, come enunciato al punto 5 della presente
sentenza, ed adottando la decisione controversa, la Commissione aveva agito nell’ambito delle
sue competenze e che Groupe Canal + non aveva dimostrato che tale istituzione fosse incorsa
in uno sviamento di potere.

Quanto alla censura di Groupe Canal +, relativa all’errore di diritto che il Tribunale avrebbe
commesso respingendo, al punto 129 della sentenza impugnata, il suo argomento secondo cui
la Commissione avrebbe commesso uno sviamento di potere in quanto gli impegni proposti da
Paramount non rispondevano alle preoccupazioni in materia di concorrenza espresse dalla
Commissione nella sua valutazione preliminare, occorre rilevare che, anche supponendo che
sia dimostrato che tali impegni non rispondevano alle suddette preoccupazioni, una circostanza
siffatta non sarebbe idonea a dimostrare, di per sé, uno sviamento di potere.

Ne consegue che si deve respingere tale censura nonche il primo motivo nel suo complesso.

2. Sul terzo motivo
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Il terzo motivo si articola in due parti, vertenti, la prima, su una violazione dell’obbligo di
motivazione in quanto il Tribunale avrebbe omesso di rispondere al motivo sollevato da Groupe
Canal + secondo il quale la Commissione non avrebbe preso in considerazione il contesto
economico e giuridico nel quale si inseriscono le clausole pertinenti e, la seconda, su un esame
incompleto dei fatti, in quanto il Tribunale avrebbe considerato che un’eventuale diminuzione
degli introiti di Groupe Canal + proveniente dai clienti situati in Francia potrebbe essere
compensata dalla possibilita, per Groupe Canal +, di rivolgersi a una clientela che si trova
nell’insieme del SEE.

a) Sulla prima parte
1)  Argomenti delle parti

Groupe Canal +, sostenuto dall’EFADs, dall’UPC e dalla Repubblica francese, fa valere che il
Tribunale avrebbe commesso un errore di diritto, ritenendo, al punto 39 della sentenza
impugnata, che il controllo della legittimita della decisione controversa possa riguardare
soltanto la questione se, innanzitutto, le circostanze esposte in tale decisione stabiliscano
preoccupazioni in materia di concorrenza nonché se, in caso di risposta affermativa, gli impegni
di Paramount resi obbligatori rispondano a tali preoccupazioni e, infine, se Paramount non abbia
proposto impegni meno onerosi che rispondano parimenti in modo adeguato a tali
preoccupazioni. Il Tribunale avrebbe altresi commesso un errore di diritto nel ritenere, ai punti
da 62 a 66 della sentenza impugnata, che la questione se il comportamento che ha fatto sorgere
dette preoccupazioni soddisfi le condizioni cumulative di applicazione dell’articolo 101,
paragrafo 3, TFUE sia estranea alla natura stessa di una decisione come la decisione controversa
e che, di conseguenza, non era tenuto a pronunciarsi sugli argomenti di Groupe Canal + relativi
al fatto che le clausole pertinenti promuovono la produzione e la diversita culturale.

Il Tribunale avrebbe omesso di rispondere al motivo vertente sul fatto che la Commissione non
avrebbe preso in considerazione il contesto economico e giuridico francese nel quale si
inserivano le clausole pertinenti e avrebbe quindi violato il suo obbligo di motivazione. Esso
non avrebbe consentito a Groupe Canal + di conoscere le ragioni per le quali il Tribunale non
ha accolto i suoi argomenti. Infatti, il Tribunale avrebbe omesso di riflettere, nella sua
valutazione, I’obbligo di prendere in considerazione il contesto economico e giuridico nel quale
si inserivano tali clausole. Esso avrebbe quindi disatteso la giurisprudenza della Corte, secondo
la quale, da un lato, al fine di valutare se un accordo tra imprese presenti un grado sufficiente
di dannosita per essere considerato una restrizione della concorrenza «per oggetto», ai sensi
dell’articolo 101 TFUE, occorre riferirsi in particolare al contesto economico e giuridico nel
quale esso si inserisce, prendendo in considerazione la natura dei beni o dei servizi interessati
nonché le condizioni reali del funzionamento e della struttura del mercato o dei mercati in
questione, e, dall’altro, spetta al Tribunale accertare se gli elementi di prova addotti
costituiscano I’insieme dei dati rilevanti che devono essere presi in considerazione per valutare
una situazione complessa e se essi siano di natura tale da corroborare le conclusioni che ne sono
state tratte.

Il Tribunale non avrebbe effettuato un esame approfondito del contesto economico e giuridico
nel quale si inserivano le clausole pertinenti, ma 