lg LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE

SESTA SEZIONE CIVILE - 1

. - ) . . Oggetto
Composta dagh Ill.ma Sigg.r1 Maggstrats:

ARBITRATO LODO
Dott. MASSIMO FLEERRO - Presidente -

Dott. GIULIA TOFRIDA - Consighere -

Udo 17,11, 2020 GO

Dott. ANTONIO PIETRO LAMORGESIL - Rel. Consigliere -

Dott. PAOILLA VELILA - Consigliere -

RAGN.3734 249
(oo 29429
Rep.

Dott. MASSIMO FAILABELILA - Consigliere -

ha pronunciato la seguente

ORDINANZA Covoc ..

sul ricorso 3754-2019 proposto da:
COMUNE DI (omissis) , in persona del
Sindaco pro tempore, elettivamente domiciliato 1n (omissis)
(omissis) | presso lo  studio  dellavvocato  (omissis)
(omissis) ., rappresentato ¢ difeso dall’avvocato (omissis)

(omissis) -
bl

- ricorrente -
contro
(omissis) GMBII, in  persona del legale
rappresentante pro tempore, elettivamente domicihata in (omissis)
(omissis) , presso lo studio dellavvocato — (omissis)
(omissis) | rappresentata ¢ difesa dall’avvocato (omissis)

(omissis) :

>

- controricorrente -



avverso la sentenza n. 4842/2018 dclla CORTE D’APPEILO di
MILANO, deposttata 11 12/11/2018;
udita la relazione della causa svolta nella camera di consiglio non
partecipata del 17/11/2020 dal Consiglicre Relatore Dott. ANTONIO
PIETRO LAMORGL:SE.

FATTI DI CAUSA

La societa (omissis) GMBH mstaurava un gudizio
arbitrale, in forza di una clausola compromissoria contenuta ncl
“Memorandum d’Intesa” sottoscritto con 11 Comune di  (omissis)
(omissis) 41 19 gennaio 2013, avente ad oggetto la realizzazione, i1l
finanziamento ¢ la gestione di un sistema comunale di auto-
compostaggio di rifiutt  organici, lamentando che, con  dclibera
consihare n. 22 del 10 giugno 2014, ex art. 21 qunquies della legge n.
241 del 1990, 1 Comunc aveva revocato la precedente dclibera di
manifestazione di parere favorevole alla realizzazione dell’impranto. la
societa chiedeva 1n sede arbitrale di accertare la natura contrattuale del
Memorandum e Pmadempmmento o la responsabilita precontrattuale
del Comune per mgiustificato recesso dalle trattative ¢ di condannarlo
al nsarctmento del danno.

1’Arbitro unico condannava 11 Comunc a pagare € 164000,00, a
titolo di responsabilita precontrattualc.

[’impugnazione proposta dal Comune veniva ngettata dalla Corte
d’appello di Milano, con sentenza del 12 novembre 2008. Per quanto
ancora interessa, la Corte rigettava 1l motivo di nullita del lodo per
invalidita della clausola compromissonia sotto il profilo della non
arbitrabilita della controversia, in quanto involgente interesst legittimi,
rlevando che, in base al petitum sostanzale, 'interesse dedotto in
causa era di diritto soggettivo ¢ non di mteresse legittimo, avendo
Pamministrazione comunale instaurato una trattativa in posizione

Ric. 2019 n. 03754 sez. M1 - ud. 17-11-2020
-2-



paritetica con 1l privato, prescindendo dalla pur necessaria procedura di
evidenza pubblica, per violazione delle regole di buona fede e lesionc
dellaffidamento; moltre dichiarava mnammissibile 1 motivo deducente
la nullita della clausola compromissoria che prevedeva la non
impugnabilita del lodo per violazione dell’art. 48 dclla legge n. 134 del
2012.

Avverso questa sentenza 11 Comunc di (omissis)
propone miCOrso per cassazione, resistito da  (omissis) e parts
hanno deposttato memorie.

RAGIONI DELLA DECISIONE

Con 1l pnimo motivo 1l ncorrente denuncia violaztone dell’art. 12
c.p.a, per avere rigettato 1 motivo di impugnazione con il quale il
Comune di (omissis) aveva dedotto che Pinteresse
azionato da Mcthapower aveva natura di mteresse legittimo e non di
diritto  soggettivo, senza tuttavia considerare che la posizione del
prvato a fronte dellesercizio del potere di autotutela, msito nclla
delibera consiliare n. 22 del 2014, doveva esscre qualificata come
interesse legittimo, con conseguente non arbitrabilita della lite.

Il motivo € infondato.

Iisso non considera, infatti, che la natura della situazione gundica
fatta valcre dalla  (omissis) |n basc al criterio del peritum sostanziale,
¢ di dintto soggettivo, non a fronte — come mmplicitamente ma
crroneamente ritenuto  dal nicorrente — della menzionata (¢ non
impugnata) delibcra consiliare con la quale 11 Comune aveva revocato
la precedente delibera di manifestazione di parere favorevole alla
realizzazione dclPimpianto, ma i ragione del comportamento
(gtudicato dagli arbitri) contrario a buona fede dello stesso Comune
per avere arbitranamente comnvolto la societa in una trattativa su un
ptano paritetico, al di fuont della necessaria procedura di evidenza
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pubblica, creando un ingustificato affidamento, pot frustrato dat pur
legitttmi provvediments assunti.

D’inerenza della controversia a imnteresst legittimi, a1 fim1 della
esclusione della arbitrabilita della hite ¢ del radicamento della
grsdizione del giudice amministrativo, mn tema di responsabilita
precontrattuale, presuppone, pur sempre, lesercizio del potere
amministrativo che non puo configurarsi al di fuon del procedimento
amministrativo di evidenza pubblica (art. 133, comma 1, lett. ¢, n. 1,
c.p.a.), al quale lo stesso Comunc s1 ¢ sottratto, instaurando una
trattativa di dinitto privato.

Deve farsi applicazione del principio secondo cut la domanda di
nisarcimento del danno da responsabilita precontrattuale, proposta da
o nei confrontt di una P.A_| 1n qualita di stazione appaltante, 1n tema di
affidamento di lavon o servizi pubblici,  apparticne
alla giurisdizione del giudice ordinario, quando la contestazione —
come nclla specie — non abbia ad oggetto direttamente la fasc
pubblicistica della gara ma quella prodromica, deducendosi la
violazione deglt obblighit di buona fede e correttezza nel corso delle
trattative (Cass. SU n. 16419 del 2017).

Quest’orientamento ha trovato indiretta ma sicura conferma nella
sentenza dclle Seztoni Unite n. 8236 del 2020, la quale ha osservato
che la responsabilita della P.A. per 1 danno prodotto al pnvato quale
conseguenza della violazione dell’affidamento dal medesimo riposto
nella correttezza dell’azione amministrativa sorge da un rapporto tra
soggettt (la pubblica amministrazione ed 1l privato che con questa sia
entrato m relazione) inquadrabile nella  responsabilita di  tipo
contrattuale, sccondo lo schema della responsabilita relazionale o da
“contatto socale qualificato”, inteso come fatto idonco a produrre

obbligazioni ex art. 1173 c.c., e ¢16 non solo nel caso in cui tale danno
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derivi dalla emanazione e dal successivo annullamento di un atto
ampliativo illegittimo (v. SU n. 17586 del 2015, n. 6596 del 2011), ma
anche nel caso in cut nessun provvedimento amministrativo sia stato
emanato, cosicché 1l privato abbia riposto il proprio affidamento n un
mero comportamento dell’amministrazione.

Ne consegue che, essendo la controversia suscettibile di cssere
decisa in sede arbitrale, 11 motivo € infondato.

Il secondo motivo denuncia violazione dell’art. 48 dl. m. 83 decl
2012, conv. in legge n. 134 del 2012 (che consente, nelle controversie
increnti 0 connesse a lavon pubblici, forniture ¢ servizi, P'impugnabilita
del lodo per violazione delle regole di dintto relative al mento della
controversia) per avere ritenuto che il Comune di (omissis) avesse
inteso chiedere una nuova valutazione di mernto, mentre aveva dedotto
la violaztone degli artt. 1227 e 1337 c.c. da parte degh arbitri ¢ Perrore
di diritto 1 cut cra incorsa la Corte territoriale per non avere valutato
le legittime ragioni di interruzione delle trattative da parte del Comune
e 1l concorso della  (omissis) nella causazione del danno.

Il motivo e mammussibile.

l.a questione relativa alla assenta violazione dell’art. 48 poc’anz
citato ¢ minfluente. Lid infatti la sentenza impugnata ha esaminato 1l
motivo di impugnazione concernente la violazione delle regole di
dinitto relative al mento della controversia, seppure m concreto con un
estto decisorio diverso da quello auspicato dal nicorrente, avendo la
Corte territorale osservato che “con il motivo 1n csame 11 Comune
richiede una nuova valutazione del merito che 1in sede rescindente non
¢ consentita”, cioc “vorrebbe che la Corte procedesse ad una nuova
valutazione delle prove raccolte al fine di pervenire ad una conclusione

opposta a quella cut ¢ pervenuto PArbitro... al fine di decidere che
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nessuna responsabilita ¢ imputabile al Comune per essere mnvece
responsabile  (omissis) 7.

Tanto premesso, le censure proposte in questa sede consistono nel
rassunto delle censure gia prospettatc ncl giudizio di impugnazione ¢
impropnamente si rivolgono dircttamente alla pronuncia arbitrale,
mentre il sindacato di legittimita va condotto esclusivamente fispetto
alla decisione emessa nel gudizio di impugnazione, aftraverso 1
dscontro della conformita a legge della sentenza che ha deciso
sull’impugnazione del lodo.

Il motivo ¢ diretto a sollecitare un ricsame, ancor pil iIMPropro 1n
sede di legittimita, delle valutaziont di fatto operate dagl arbitr, a
proposito det profih fattuali concretamente merenti al comportamento
del Comune, alla sua coerenza con 1l prncipio di buona fede ¢ al
concorso di colpa del danneggiato.

Il ricorso ¢ nigettato. Le spese seguono la soccombenza.

P.Q.M

La Corte nigetta il ricorso, condanna 1l nicorrente alle spese, hquidate
in € 5600,00, di cui € 100,00 per esborst.

Da atto della sussistenza dei presupposti processuali  per 1l
versamento, da parte del nicorrente, a1 senst delPart. 13, comma 1
quater, del dPR n. 115 del 2002, nel testo introdotto dall’art. 1, comma
17, della legge n. 228 del 2012, dt un ulteriore importo a titolo dt
contributo unificato, in misura pari a quello, ove dovuto, per i
ricorso, a norma del comma 1 b5 dello stesso art. 13.

Roma, 17 novembre 2020
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