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SESTA SEZIONE CIVILE -1

Oggetto

Composta dagh M.mi Sigg.n Magistrati:

ARBITRATO LODO

Dott.  MASSIMO FFEERRO - Presidente -

Dott. GIULIA TOIFRIDA - Consighere -

Dott. ANTONIO PIETRO LAMORGESE - Rel. Consigliere -

Dott. PAOLA VEELLA - Consigliere -

Ud 17 1L 2020 GO

RN G828 2ois

Ceoc

Dott. MASSIMO FALABEILLA - Consiglicre - Rt

ha pronunciato la seguentc

ORDINANZA

sul ricorso 6826-2019 proposto da:

(omissis) SRI.,

in persona del legale rappresentantc pro tempore, clettivamente

domicihata m (omissis)
presso lo studio dell’avvocato (omissis) , che la
rappresenta ¢ difende;

- ricorrente -

contro
MINISTERO DELLE POLITICHE AGRICOLL ALIMENTARI L.
FORESTALL,  MINISTERO  DELIZECONOMI A 1L DUELLLE
FINANZL, in persona det rispettivi Ministri pro tempore, AGENZIA
DELLE DOGANE X DEL MONOPOLI, i persona del Dairettore

pro tempore, clettivamente  domiciliad  in  ROMA, VIA  DEI

o 2940

Cu-tC. I,



PORTOGIIESI 12, presso PAVVOCATURA GENDFRALL DELLO

STATO, che li rappresenta ¢ difende ope legas;
- controricorrentf -

avverso la sentenza n. 492172018 della CORTE ID’APPELLO di
ROMA, deposttata 11 16/07 /2018;
udita la relazione della causa svolta nella camera di consiglio non
partecipata del 17/11/2020 dal Consighere Relatore Dott. ANTONIO
PIFTRO LAMORGLSE.

RILEVATO CHLE

La Corte d’appello di Roma, con sentenza del 16 lugho 2018, ha
dichiarato la nullita del lodo arbitrale che, in accoglimento della
domanda proposta dall” (omissis)
srl, concessionaria del servizio di raccolta delle scommesse ippiche,
aveva condannato 1 Ministeri delP’liconomia e delle Politiche agricoli e
’Agenzia delle Dogane ¢ det Monopoli, al risarcimento del danno per
inadempimento contrattuale, a causa dell’'omessa aztonce di contrasto
alla formazione di un mercato delle scommesse parallelo ¢ clandestino,
in violazione della riserva di esclusivita del mercato che era propria del
CgIME CONCCSSOTIO.

Avverso questa sentenza I’ (omissis) ha proposto ricorso per
cassazione, resistito dalle amministrazioni intimate. l.e parti hanno
presentato memoric.

CONSIDLERATO ClHl

[V preliminare Pesame del terzo motivo di ncorso, che deduce
Pinammissibilita dcl’impugnazione del lodo per 1nosscrvanza da
termini perentori previsti dalla legge per Pimpugnazione (art. 828,
comma 2, c.p.c.): il lodo sarebbe passato in giudicato il 13 dicembre

2014, avendo le Amministrazioni trotualmente  notificato Patto
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impugnatorio, i 24 ottobre 2014, al difensore costituito nel giudizio
arbitrale, anzich¢ alla parte personalmente.

Il motivo € mfondato.

Si deve darc continuita al principio sccondo cui lirrituale
cffettuazionce della notficazione dell'impugnazionc per nullita
del lodo atbitrale  presso il difensore che  Pabbia  difesa nel
procedimento arbitrale, anzich¢ alla parte personalmente, non implica
incsistenza, ma nullita della notificazione medestma e, dunque, un vizio
sanabile, oltre che con la rinnovazione dclla notificazione ai scnst
dellart. 291 cod. proc. civ., con la costituzione del convenuto che
produce una sanatoria del vizio con cfficacia retroattiva ed esclude
ogni decadenza, anche quella per Peventuale sopraggiungere della
scadenza del termine d’impugnazione (Cass. n. 22486 del 2004). Nella
specie, la “**% s1 ¢ costituita nel gudizio di impugnazione mntrodotto
dalle amministrazioni convenute sanando ogni vizio della notifica
dell’atto di impugnazione.

Il pomo motivo denuncia violazione dell’art. 132 c.p.c. ¢ omessa
motivazione, essendosi la Corte territoriale limitata a rinviare per
relationern ad una identica questione gia decisa dalla stessa Corte, non
rendendo percepibile 1l fondamento della decisione, perche recante
argomentazioni  obicttivamente  inidonce  a  far  conoscere il
ragionamento scguito dal gudice per la formazione del proprio
convincimento.

I motvo ¢ fondato.

I.a motivazione della sentenza impugnata, trascrtta integralmente, ¢
la seguente: «Riliero assorbente ba il fatto che identica questione in relazione alla
medesima problematica é stata decisa da questa Corte con sentensa 7330/2017.
Onesto Collesio condivide ¢ [a propria la motivazone della suddetla senfenza.

considerando Uidentita contenutistica della sitnaszone di fatlo e di diritto tra i/ caso
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deciso dal precedente e qutello in esamie. Come precisalo dalla Corte di cassazione,
infatli. la molirazzone per relationen & pacificanmente ammresd, purché il rinrio Sid
J]R’L‘{ﬁt‘ﬂ».

Tuttavia, s¢ ¢ vero che la sentenza cmessa n sede di impugnazi(mc
puo cssere motvata per relalionent, la motivazione deve comunque
consentire di comprendere la fattispecie concreta controversia ed
evidenziare Pautonomia del processo deliberativo compiuto ¢ la
rconducibilita det fatts csaminati al prncipio di dinitto espresso nel
precedente richtamato, dovendosi ritenere, in difetto di tali requisitt
mimimi, la totale carenza di motivazione ¢ la conscguente nullita del
provvedimento (Cass. 17403 del 2018). 11 giudice di merito deve darc
conto, sepput succintamente, delle ragion delPadesione al precedente,
ma a tal finc ¢ necessano che flustri quali sono le questiont
controverse ¢ quali 1 motivi di impugnazione propost dalla parte, non
potendost limitarc — come ¢ avvenuto nella specic — ad aderire
acnticamente ad un proprio precedente di cut ¢ ignoto 1l contenuto,
senza alcuna valutazione di infondatezza dei mouvt dt impugnazione ¢
delle allegaziont difensive (Cass. 20883 del 2019, 21978, 27112 e 28139
del 2018, 22022 del 2017). La motivazione ¢ mesistente ¢ dunque la
sentenza impugnata ¢ nulla, per violaztone dell’art. 132, comma 2, n. 4,
c.p-c.

1l secondo motivo di ficorso, nguardante la questionce dt fondo della
compromettibilita della controversia in arbitri per essere (0 non esserc)
riscrvata alla giurisdizione del giudice amministrativo, ¢ assotbito. Sara
il grudice dt rnvio ad esaminare la suddetta questione tenendo conto
deglt sviluppt giurisprudenzialt n materia (7 da ultimo SU 23418 del
2020).
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In accoglimento del primo motivo, la sentenza impugnata ¢ cassata
RoH A
con ninvio alla Corte d’appello diSNaﬁ()@ pCT un NUOYO csame ¢ per le
spese del giudizio di cassazione.
P.Q.M.

la Corte accoglic 1 primo mouvo, ngetta 1l terzo ¢ dichiara
assorbito il secondo; in relazione al motivo accolto, cassa la sentenza
impugnata ¢ rnvia alla Corte d’appello di Roma, in diversa
composizione, anche per le spese.

Roma, 17 novembre 2020

Presidente
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Depositata in ancellerts
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