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In caso di diffusione de

Regime patrimoniale
Dott. MASSIMO FERRO - Presidente - della famigfia
Dott. GIULIA TOFRIDA - Consigliere -

Dott. ANTONIO PIETRO LAMORGESE - Rel. Consigliere - "1 #7 ™
Dott. PAOLA VELLA - Consigliere - RO

Coa, R924€

Dott. MASSIMO FALABELLA - Consigliere - Rep.

ha pronunciato la scguente

ORDINANZA

sul ricorso 4304-2019 proposto da:

(omissis) , clettivamente domicihato in ROMA, PIAZZA
CAVOUR  presso  la  CANCLELLERIA  della  CORTLE  di
CASSAZIONLE, rappresentato e difeso dall’avvocato  (omissis)

(omissis) .

bl
- ricorrente -

contro
(omissis) , cletttvamente domiciliata i1 ROMA,
PIAZZA CAVOUR presso la CANCELLERIA della CORTLE di
CASSAZIONE, rappresentata e difesa dall'avvocato (omissis)

(omissis)
- controricorrente -

avverso la sentenza n. 1315/2017 della CORTLE D’APPELLO di
LECCL, depositata il 15/12/2017

C.v <.



udita la relazione della causa svolta nella camera di consiglio non
partecipata del 17/11,/2020 dal Consigliere Relatore Dott. ANTONIO
PIETRO LAMORGIESE-.
Rilevato che

(omissis) , a seguito dello scroglimento della comunione
legale, conventva m giudizio 1l conwge scparato  (omissis) ¢
chiedeva di accertare ¢ condannare quest'ultimo a cornspondere una
somma cornspondente al’mcremento di valore degli immobil d
proprieta esclustva del marito ¢ Pavviamento di una impresa di
trasporti gestita dal conmuge ¢ caduta in comunone de residuo, cui
affermava di avere contribuito cconomicamente con 1 propn fsparmi
dentvantt dall’attivita lavorativa ¢ da donazioni effettuate dai propri
genitory; nella memona ex art. 183 c.p.c. Pattrice chiedeva, in via
subordinata ¢ alternativa, la condanna al pagamento della meta
del’ammontare delle spese sostenute per la ristrutturazione ¢ il
mighoramento der predetts immobili, per la costruzione di un nuovo
fabbricato su suolo di propreta del marto ¢ per la costituzione
dell’impresa.

Il Trbunale di lecce, sczione distaccata di Maglie, nel
contraddittorio con 1l convenuto, in accoghmento della domanda
subordinata, condannava 1l convenuto a corrispondere € 36376,00,
oltre 1intcresst, pari al 50% del valore dellimpresa ¢ delle spesce
sostenute per glt immobils.

Il gravame di (omissis) ventva nigettato dalla Corte d’appello
di Lecce, con sentenza del 15 dicembre 2017,

Avverso questa sentenza ¢ stato proposto ricorso per cassazione; la
(omissis) ha presentato controticorso.

Considerato che
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[l primo motivo denuncia violazione di legge e nullita della sentenza
impugnata per avere accolto la domanda relativa alle spese sostenute
per gli immobili che era stata proposta tardivamente nella memoria ex
art. 183 ¢ dunque mammussibilmentc.

I1 motivo ¢ mfondato.

Nella modificazione della domanda ammessa ex art. 183 c.p.c., che
puo riguardare anche uno o entrambi gh clement oggettivi della stessa
(petitnm ¢ cansa pefends), ¢ compresa la proposizione di una domanda
diversa in via subordinata ¢ alternativa, sempre che la domanda cosi
modificata risulti comunque connessa alla vicenda sostanzale dedotta
in giudizio, senza che, per 10 solo, st determini la compromissione
delle potenzialita difensive della controparte, ovvero Pallungamento det
tempi processualt (cfr. Cass. n. 4322 del 2019, n. 13091 del 2018, n.
28385 dcl 2017, n. 26782 del 2016). Evidente ¢, nella specte, 'merenza
alla comune vicenda sostanziale di entrambe le domande proposte
dalla (omissis): Puna, in via poncipale, volta ad ottenere una quota
paritaria dell’incremento di valore degli immobili ¢ dell'impresa; Paltra,
introdotta in via subordinata nella memora ex art. 183 c.p.c., volta ad
ottenere 1l nconoscimento della meta delle spese di nistrutturazione ¢
miglioramento deglt 1mmobili ¢ di  costituzione  dell''mpresa di
trasportt.

I secondo mouvo, che denuncia violazione dell’art. 178 c.p.c,
llegittimita della c.t.u. ¢ dellordinanza ammissiva ¢ omessa pronuncia
su un motwvo di appello, ¢ mammissibile per difetto di specificita. 1.a
doglanza di omessa pronuncia ¢ nfenta ad un “quarto motivo” di
appello, relativo al valore delPimpresa, che s1 afferma essere “trascritto
testualmente in punto di fatto” senza tuttavia mnportarlo nel motvo
stesso. Nella parte introduttiva del nicorso sono niportat ampi bragy de

motivi dt appello, senza far comprendere quale sta 11 motivo di
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gravame sul quale la Corte non avrebbe pronunciato. Nel ricorso st
sviluppano doglianze nfentce alle statuizioni del giudice di primo grado
senza che il ricorrente si faccia carico di interpretare quelle statuiziont
alla luce delle rutiones decidend: llustrate nella sentenza d’appello qui
impugnata né di verficare sc ¢ qualc nsposta la Corte terntoniale abbia
dato a quclle doglianze. 1.a questione concernente 1l valore dell'impresa
di trasporti, peraltro, ¢ stata esaminata dalla Corte territoniale nella
trattazione del secondo ¢ terzo mouvo di appello.

1l terzo motivo di ricorso, rubricato in termini di “violazione e falsa
applicazione dell’art. 91 c.p.c.”, ¢ un “non motivo” msolvendost nella
richiesta di ricsaminare la regolamentazione delle spese operata dat
giudici di merito per “Pevidente compendio di vizi da cui sono affette
la sentenza di pimo e secondo grado”. Lisso ¢ dunque inammissibile.

1l ricorso ¢ rigettato. Te spese scguono la soccombenza ¢ st
liquidano in dispositivo.

P.Q.AL

la Corte rgetta 1 ricorso ¢ condanna 1l rcorrente alle spese,
liquidate in € 3100,00, di cu1 € 100,00 per esborst.

Da atto della sussistenza dei presupposti processuali per il
versamento, da parte del nicorrente, a1 sensi dcllart. 13, comma 1
guater, del dPR n. 115 del 2002, nel testo introdotto dall’art. 1, comma
17, della legge n. 228 del 2012, di un ulteriore importo a titolo di
contributo unificato, in misura par a quello, ove dovuto, per 1l
ricorso, a norma del comma 1 bis dello stesso art. 13.

In caso di diffusione della presente ordinanza, omettere le generalita
e gl altr1 dat1 identificativi.

Roma, 17 novembre 2020

Depositata in Cancelleria H Prcmdcntef

0 Fu mnanond:?imo _N~We> ﬂ/@
Jat ogei. 22 DIC. 2020

bh- ud. 17-11-2020
Il Funziomaro Giudiziario
Patrtda\Ciorra

A





