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Tribunale di Reggio Calabria
Seconda Sezione Civile

REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
I Tribunale di Reggio Calabria, Seconda Sezione Civile, in persona del Presidente Dr.ssa Patrizia
Morabito, ha pronunciato la seguente
SENTENZA
Nella causa civile iscritta al n. 2300/2015 RGAC del Tribunale di Reggio Calabria, assegnata a
sentenza il 28.5.2020 con trattazione scritta , con i termini ex art. 190 c.p.c. e vertente

TRA

Y . nato a Reggio Calabria il (D
difeso dagli avv.ti (S NG - DS < procura in calce all’atto di citazione

-attore -
CONTRO
. D 8 2 2 Civitanova Marche (MC) il (D
@G i csidente in Via(EEEGEGEGEGED

2. S 2o 2 Porto San Giorgio il (D G
residente in Civitanova Marche (MC) via( NI

3. nata a Jesi il (D G (csidcntc
in Montecosaro Scalo (MC) via (i D

4. G nata a Reggio Calabria il (D C D
residente in Como in via (i NG

5. D G :t2 a Reggio Calabria (RC) il (S EEEEEED D

@ r<sidente in Como alla via (S
tutti difesi dall’avv. (G} JNEEEED dc! Foro di Macerata, per procure allegate alla comparsa di

costituzione del 28.12.2020 - convenuti-
E CONTRO
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T —— NS RSN S
G dcccduto in Reggio Calabria, residente a Reggio Calabria, alla (S D
[
2. D (' R o0 a Reggio Calabria, il (D

residente in Altomonte (CS), Via (i ENNEIGING<NGEGED
3. ' o o Reggio Calabria, il (D
ed ivi residente alla Via (i NG

4 (D D G T G 1ata a Reggio Calabria, il
@ <sidente in Enna, contrada (s n.c; - convenuti contumaci-

Oggetto: Usucapione

—

Svolgimento del processo

L’attore nel’atto di citazione ha affermato di avere posseduto animo domini, pacificamente e per
oltre vent’anni- dal 1991 in poi - il fondo identificato al NCT del Comune di Reggio Calabria ,
Sezione Pellaro, al foglio n 2 , plla {jjj seminativo arborato, classe 2, della superficie di mq 2000-
are 20- reddito dominicale euro 8.26, agrario 2.07, oggetto di frazionamento n 2474. Ha quindi
evocato in giudizio gli intestatari catastali, affermando di aver provveduto in maniera continuativa
ed indisturbata alla “manutenzione, utilizzazione e custodia” del fondo de quo, mentre 1 titolari se
ne erano da sempre disinteressati ; tanto che ormai [’attore aveva acquisito per effetto della
prescrizione acquisitiva ex art 1158 cc; chiedendo che il Tribunale adito accertasse I’intervenuto

acquisto della piena proprieta con vittoria di spese.

I convenuti si sono costituiti eccependo con la comparsa di risposta I'improcedibilita della
domanda per mancato esperimento della mediazione obbligatoria; la nullita dell’atto introduttivo
del giudizio per omessa specificazione delle circostanze di fatto poste a fondamento della domanda;
nel merito hanno contestato sia I’asserita disponibilita dell’immobile in capo all’attore, negando di
essersene disinteressati, avendo presentato denuncia di successione del proprietario originario,
GEEEE (cccduto nel 1986, e avendo continuato a corrispondere al Consorzio di bonifica i
contributi, pagare le imposte , esercitando 1 diritti dominicali; mentre non era stata mai riscontrata la
presenza di terzi sui luoghi di causa, né il compimento di attivita che ne segnalasse il godimento.

Hanno concluso per il rigetto della domanda.

Assegnati 1 termini ex art 183 cpc e depositate memorie, la causa era interrotta una prima volta
all’ud del 23.3.2017 per il decesso del convenuto (S NI c dopo |a riassunzione subiva
altra interruzione all’udienza del 17 maggio 2018 per il decesso dell’avvocato dei convenuti.

Ulteriormente riassunta, con ordinanza del 13.5.2019 ¢ stato disposto accertamento peritale sui
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luoghi di causa, demandando al CTU — nominato in persona del dr agronomo
di verificare lo stato dei luoghi attuale e pregresso (avvalendosi anche delle aereofotogrammetrie
depositate dai convenuti). Il CTU ha depositato elaborato finale in data 23 gennaio 2020 ; indi
all’esito € stata fissata I’udienza del 28.5.2020. Con decreto del 10.5.2020, emesso ai sensi dell’art.
83 d.1. 17 marzo 2020, n. 18 (convertito con modificazioni nella legge n. 27/2020 e ulteriormente
modificato dal d.I. n. 28 del 30 aprile 2020), la causa ¢ stata fissata per la trattazione scritta

all’udienza del 28.5.2020 , alla quale ¢ stata assunta in decisione con termini per note ex art 190 cpc
Motivi della decisione

L’eccezione di improcedibilita per mancato esperimento della procedura di mediazione &
infondata. La decisione giudiziale sulla domanda di usucapione ha effetti ben piu ampi di quelli
che puo raggiungere un accordo in sede di mediazione, necessariamente limitati al rapporto tra le
parti: 'impossibilita di equiparare ’accordo alla sentenza ¢ certificata dalla circostanza che il
primo, al pari degli altri atti enunciati nell’art. 2643 c.c., non ha, ai sensi dell’art. 2644 “effetto
riguardo ai terzi che a qualunque titolo hanno acquistato diritti sugli immobili in base a un atto

trascritto o iscritto anteriormente alla trascrizione degli atti medesimi”; essendo inidoneo a

produrre gli effetti tipici dell’acquisto per usucapione accertato giudizialmente, oggetto di
trascrizione ex art. 2651 cod. civ., non potendosi qualificare come accertamento valevole erga
omnes con efficacia retroattiva. Sarebbe pertanto illegittimo obbligare ad una procedura di

mediazione che non potrebbe a giungere ai medesimi risultati della decisione giudiziale.

La estrema genericita dell’atto introduttivo del giudizio, che non ha spiegato in cosa
consisterebbero le attivita espletate uti domino dall’attore (si ¢ limitato ad affermare di avere
provveduto “..alla manutenzione, utilizzazione e custodia del fondo..”, senza spiegare quali attivita

specifiche sarebbero state poste in essere, innanzitutto non soddisfa ’onere di allegazione, prima

ancora che di prova, che incombe a chi proponga una domanda giudiziale.

Tuttavia nelle memorie ex art 183 cpc, sia nella prima (destinata naturalmente a precisare la
domanda all’esito dell’instaurazione del contraddittorio), sia nella seconda (destinata a precisare le
richieste istruttorie), 1’attore ha meglio dettagliato le attivita asseritamente svolte quale
manifestazione del possesso. In particolare, in punto di allegazioni, nella prima memoria dell’art
183 cpc ha affermato che il proprio possesso uti dominus ¢ consistito : <<..... nel prendersi cura
dei fondi oggetto di causa, che sono stati coltivati con ['innesto di ortaggi di diversa natura a
seconda del periodo dell’anno; al fine di garantirne l'irrigazione il sig. (i Ha provveduto alla

creazione di un impianto di irrigazione usufruendo di un pozzo insistente sul terreno limitrofo; sui
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terreni oggetto di causa sono stati piantati a)?e%n 1 ulivo, per rendere il ferreno piut agevo
usufruire e coltivare, nel corso degli anni il sig. (R ha provveduto a rendere il terreno,
originariamente scosceso, piil pianeggiante, con vari interventi. Si é inoltre occupato da sempre
dell’ordinaria manutenzione di tali terreni, provvedendo a circoscrivere la zona di sua pertinenza
mediante ['apposizione di una rete in metallo che, sebbene provvisoria, risulta utile ai fini
dell’individuazione dei terreni di cui l'attore si e preso cura durante gli anni. ..>>. Nella
memoria di secondo termine dell’art 183 cpc il (Ji) ha chiesto di provare alcune di tali

circostanze, oltre ad un generico “possesso” non corroborato da fatti specifici (capo n 1 della prova

testimoniale) , prova come tale palesemente inammissibile, dal momento che “..la prova per

testimoni del possesso, consistendo questo in una relazione materiale tra chi se ne assuma titolare e
la cosa, puo riguardare solo l'attivita attraverso la quale il possesso si manifesta, non gia il
risultato del suo esercizio nel quale il possesso stesso si identifica, e cio in applicazione della
regola fondamentale secondo la quale la prova testimoniale deve avere ad oggetto non
apprezzamenti o giudizi, ma fatti obiettivi... ”(Cosi Cass Sez. 2, Sentenza n. 1824 del 18/02/2000;
Sez. 2, Sentenza n. 22720 del 24/10/2014).

L’attore ha invocato I’istituto disciplinato dall’art 1158 cc . Ma la norma richiede la dimostrazione
rigorosa di requisiti specifici :ovvero che il richiedente deduca e provi di aver mantenuto il possesso

esclusivo ultraventennale, corroborato dal cd “animo domini” (quindi non per conto o nell’interesse

di altri, per contratto o per servizio) , pubblico e pacifico. E’ quindi necessario apportare elementi di
prova — oltre che precise indicazioni- che consentano di configurare una effettiva, palese ed

indiscussa signoria , per oltre vent’anni , su un immobile formalmente d’altri

Tuttavia le circostanze di fatto dedotto a supporto della domanda (avere coltivato il fondo per oltre
vent’anni, averlo recintato, aver piantato alberi di ulivo, averlo spianato, avere installato impianti di
irrigazione, ecc) risultano, oltre che in radice gia insufficienti (la giurisprudenza esclude che il
mero fatto di coltivare il fondo costituisca utile manifestazione di possesso ad usucapiendum: cfr

Cass Sez. 6 - 2, Ordinanza n. 6123 del 05/03/2020), smentiti dall’accertamento obiettivo espletato

in giudizio attraverso 1’indagine peritale.

I CTU officiato dell’accertamento, dr agronomo (i) dopo avere esaminato 1 fondi, e gli atti
di causa, fra questi le aereofotogrammetrie prodotte dai convenuti, che rappresentavano lo stato del
fondo negli anni precedenti, ha depositato la relazione finale in data 23 e 24 gennaio 2020,
corredandola da numerose fotografie scattate sui luoghi di causa e dalle fotografie aeree degli anni
precedenti, di cui ha dato una lettura “esperta” e professionale. In particolare, ha motivatamente

illustrato e concluso:
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. . Senter
1.solo la meta dei mq 2.000 di fondo oggert][o cn causa era colfivata ad ortaggi, menfre la
restante meta era incolta; si trattava quindi di coltivazioni stagionali, della durata di pochi

mesi all’anno. Esistevano anche 14 alberi , 10 dei quali ricacci recenti di alberi ormai

essiccati, 2 piante morte ed altre due di appena 4-5 anni di etd; nessun vigneto era stato
trovato sui luoghi;
2.dalle aereofotogrammetrie risultava che dal 2002 al 2012 il terreno era stato INCOLTO, ¢

solo dopo il 2012 erano state coltivate porzioni del fondo con colture orticole aventi

carattere di stagionalita ed occasionalita . Solo negli anni successivi le colture orticole (che

dal 2012-2015 occupavano meno di 300 mq sui 2.000) si erano estese fino ad occupare, dal
2017, 1a stessa estensione riscontrata all’attualita del sopralluogo;

3.11 CTU ha chiarito che il manto verde riscontrabile sul fondo dalle ortofoto degli anni fino al
2012 (compresa la foto del 1.4.2012) non era imputabile a coltivazioni, ma alla
vegetazione spontanea del periodo primaverile; quindi non era indicativa di possesso del
terreno. Solo nella ortofoto del 2015 si inizia a vedere parte dell’area interessata da
coltivazioni orticole;

4.1a recinzione riscontrata sul terreno non lo interessava per intero € consisteva in alcuni

paletti arrugginiti con tre fili di ferro parimenti arrugginiti: recinzione quindi fatiscente,
non indicativa di alcuna efficiente attivita di gestione e di “apprensione” esclusiva del
fondo.

5.1e poche essenze arboree presenti sul fondo erano in pessimo stato di manutenzione e
vegetazione.

6.nessuna piantumazione di alberi di ulivo, nessun impianto di irrigazione, nessun segno di
spianamenti o piu consistenti interventi sul suolo si puo ricavare dalla relazione peritale né
dagli accertamenti e dalle fotografie anche di epoche pregresse.

Sono sufficienti questi dati di fatto per smentire la (seppur da sola comunque insufficiente)

asserita disponibilita e gestione effettiva , esclusiva e continuativa del fondo affermata dall’attore
per i vent’anni richiesti dall’art 1158 cc. Dette risultanze - univoche e fondate su dati oggettivi e
documentati - della relazione peritale escludono qualsiasi continuativa ed efficace attivita di
possesso esclusivo e qualificato del (i) sui fondi di causa, per il tempo necessario ad

usucapirlo.

II sol fatto che il fondo non sia completamente né effettivamente recintato é circostanza per

sé¢ inidonea a supportare la pretesa di esclusivita del possesso , posto che il fondo ¢ liberamente

accessibile a terzi La mancanza di complete e stabili chiusure che consentano anche una

manifestazione esteriore di “impossessamento” esclusivo da parte di chi tali chiusure abbia creato
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o attraverso le quali detenga accesso, per s€ non giova a chi sosfiene di avere icamente

detenuto in via esclusiva. Inoltre — e sia detto solo ad abundantiam- 1’asserito possesso animo
domini non ¢ stato corroborato dalla effettiva coltivazione neppure dell’intera estensione; e anzi vi
¢ prova di un perdurante stato di abbandono protrattosi fino almeno al 2012. A cio si aggiunge
I’inesistenza di alcuna prova documentale di spese, esborsi, acquisto di materiali per
manutenzione , manodopera, per acquisto concimi , servizi o attrezzi agricoli. Ulteriore carenza
non colmabile con la mera e inconsistente prova testimoniale articolata, che non ¢ apparsa per

quanto detto né ammissibile né conducente e non ha trovato ingresso nel processo.

La prova dell’esistenza di univoci e probanti condotte mantenute dall’attore per il tempo
necessario all’ usucapione ¢ stata gia contraddetta dalle predette circostanze, e non potrebbe
essere fornita dalla sola e generica prova testimoniale offerta. Pertanto la domanda deve essere

respinta, restando assorbita ogni altra considerazione e rilievo. Cio supera la parimenti

insufficiente deduzione difensiva dei convenuti che pretenderebbero di sostenere di avere svolto

atti di esercizio dominicale semplicemente pagando le imposte , pagando oneri successori o
contribuiti al consorzio di bonifica, o disponendo giuridicamente del diritto. E’ noto che solo le
azioni recuperatore esercitate in giudizio per riottenere coattivamente il possesso di cui il
proprietario ¢ stato privato, consentono di interrompere il termine ventennale che si matura per il
possessore (cfr Cass Sez. 2, Sentenza n. 14659 del 27/08/2012 [n tema di possesso "ad
usucapionem", con il rinvio fatto dall'art. 1165 all'art. 2943 cod. civ. la legge elenca tassativamente
gli atti interruttivi, cosicché non é consentito attribuire tale efficacia ad atti diversi da quelli
stabiliti dalla norma, per quanto con essi si sia inteso manifestare la volonta di conservare il
diritto, giacche la tipicita dei modi di interruzione della prescrizione non ammette equipollenti. Ne
consegue che non puo costituire atto interruttivo dell'usucapione l'opposizione alla domanda di
usucapione abbreviata, né l'atto di intervento nel procedimento, non implicando tali atti una
domanda diretta al concreto recupero del godimento del bene, in tesi posseduto e goduto in via
esclusiva dai comproprietari che chiedono la declaratoria di usucapione contro gli altri
comproprietari esclusi dal possesso).Invece i convenuti non hanno esercitato azione
recuperatoria neppure in via riconvenzionale in questa sede, limitandosi a chiedere il rigetto
dell’avversa domanda. Per il principio di corrispondenza tra chiesto e pronunciato pertanto, nulla

puo essere in questa sede ulteriormente disposto, oltre al rigetto dell’infondata domanda attrice.

La rifusione delle spese di lite restano a carico della attrice soccombente, liquidate come in

dispositivo, in ragione del valore della domanda ex DM 55/2014 ed in favore dei convenuti
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costituiti in solido . Parimenti deﬁnitivamentesaeci;l]rtlgongeﬂ’epcfri262\%94213(0)@9epslpjebsgD Ideflla%,ll'{jI 212020
gia liquidata in data 22.4.2020

P.Q.M.

II Tribunale, udite le parti costituite, definitivamente pronunciando sulla domanda in epigrafe,

cosi dispone:

- Rigetta la domanda.

- condanna parte attrice alle spese di lite in favore dei convenuti costituiti in solido, che
liquida in ragione del valore della domanda ex DM 55/2014 nella misura di euro 3.000,00
Alla somma vanno aggiunti IVA e CPA, spese forfetarie al 15% come per legge.

- Spese della CTU poste definitivamente a carico dell’attore soccombente, come gia liquidate
in data 22.4.2020

- nulla per le spese con 1 convenuti rimasti contumaci.
Cosi deciso in Reggio Calabria, il 30.12.2020 1l Giudice

Dr.ssa Patrizia Morabito
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