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Repubblica Italiana
In Nome del Popolo Italiano

Tribunale Ordinario di Roma
Sezione 6" Civile

Il Tribunale Ordinario di Roma - VI Sezione civile, in composizione
monocratica, in persona del Giudice Onorario dott.ssa  Sorrentino
Manuela, nell'udienza del 07/12/2020, ha pronunciato, ai sensi dell’art. 429
c.p.c. 1 comma, la seguente

SENTENZA

Con la esposizione delle ragioni di fatto e di diritto della decisione,
nella causa iscritta al n. 81399 del Ruolo generale affari contenziosi
dell’anno 2019

tra
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convenuto

Conclusioni: come in atti.

MOTIVI DELLA DECISIONE

1. fatti controversi.

Bnza n. 18887/2020 pubbl. il 07/12/2020

Firmato Da: SORRENTINO MANUELA Emesso Da: ARUBAPEC S.P.A. NG CA 3 Serial#: 14fbabe6008ac0b4bda0f492f041623

R



Sentenza n. 18887/2020 pubbl. il 07/12/2020
RG n. 81399/2019

2 Repert. n. 19069/2020 del 31/12/2020
Sentenza n. 18887/2020 pubbl. il 07/12/2020
Sentenza n. 18887/2020 pubbl. il 07/12/2020

Con atto di citazione regolarmente notificato I'attrice intimava al
convenuto () G o sfratto per morosita relativamente
all'immobile sito in Roma, via (| S} chicdendo I'emissione
della convalida di sfratto per il mancato pagamento della quota parte del
canoni di locazione dal mese di gennaio al mese di novembre 2019 per
complessive euro 275,00, in virtu del contratto di locazione ad uso
abitativo sottoscritto n data 10.02.10 per la durata di 9 anni + 4,
debitamente registrato in data 15.02.10, nonché chiedendo la condanna al
pagamento dei canoni insoluti.

La parte attrice precisava di essere, unitamente alla parte intimata, coerede
dell'immobile concesso in locazione all’intimato, per la quota di 1/8,
dietro pagamento del canone, pro quota, di euro 300,00 annuali.

La difesa dell’attrice chiedeva in via principale la convalida unitamente
alla emissione del decreto ingiuntivo nei confronti del conduttore ed, in
caso di opposizione, chiedeva al tribunale di emettere ordinanza di rilascio
ex art. 665 c.p.c.; nel merito di dichiarare la risoluzione del contratto di
locazione per inadempimento della conduttrice, con il favore delle spese
di lite.

All'udienza di convalida si costituiva in giudizio la parte convenuta a
mezzo difensore, che si opponeva eccependo 'avvenuto pagamento della
somma di euro 3000,00 per l'intero anno 2019 con vaglia postale del
9.01.19 relativo all’intera quota parte del canone annuale di locazione
intimato dall’attrice, chiedendo il rigetto della domanda attrice.

Con ordinanza resa all’esito della camera di consiglio il giudice, rilevato
che lopposizione era fondata su prova scritta, denegava il rilascio
dell'immobile e disponeva il mutamento del rito con temine per le
memorie ex art. 426 cpc.

L’attore ometteva il deposito delle memorie integrative.
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Parte convenuta depositava la memoria ex art. 426 cpc e coltivava le
domande gia proposte in fase sommaria chiedendo la liquidazione delle
spese di lite in via aggravata, nella misura ritenuta di giustizia stante la
temerarieta della causa a fronte dell’avvenuto pagamento delle somme
intimate nei termini contrattuali,.

Il Giudice con ordinanza del 27 febbraio 2020 invitava le parti ad esperire
la mediazione obbligatoria.

Con note a trattazione scritta del 19 maggio 2020, parte attrice formulava
un’istanza di rinvio dell’'udienza per la definizione del procedimento di
mediazione introdotto; parte convenuta nelle proprie note eccepiva
I"'omesso avvio della mediazione.

Il giudice, in risposta all’istanza, invitava la difesa di parte attrice a
depositare in atti la copia dellistanza di mediazione presentata
all’organismo di mediazione, a seguito della quale avrebbe concesso il
rinvio richiesto all'udienza del 29 maggio 2020.

Alcun deposito veniva effettuato dalla difesa di parte attrice ed il giudice
rinviava all’'udienza del 12 novembre 2020 per la discussione finale, come
richiesto da parte convenuta, invitando le parti al deposito di note a
trattazione scritta che venivano depositate solo da parte convenuta.
Successivamente con istanza del 9.11.20 la difesa di parte attrice chiedeva
un rinvio dell'udienza e di essere rimesso in termini a seguito di legittimo
impedimento; il giudice rinviava pertanto all’odierna udienza per gli
stessi incombenti ed entrambe le parti depositavano note a trattazione
scritta stante I'emergenza sanitaria.

Parte attrice nelle note deduceva che la mediazione si era conclusa con
esito negativo a causa della pandemia e parte convenuta deduceva di non
avere mai ricevuto alcun invito e/no notifica per la mediazione e chiedeva

il rigetto delle domande attrici con vittoria delle spese di lite anche in
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considerazione della temerarieta della lite proposta nella misura ritenuta
di giustizia da distrarsi in favore dei procuratori antistatari.

2. merito della lite

L’azione introdotta dall’intimante, senza entrare nel merito della causa,
deve ritenersi improcedibile per omesso esperimento della procedura di
media-conciliazione ex d. lgs.vo n°28/2010, vertendosi di controversia
soggetta a tale obbligatoria condizione di procedibilita (art. 5 comma 1 bis d.
lgs.vo n°28/2010), il cui mancato avveramento ¢ comunque preclusivo

dell'esame del merito della lite.

I giudice, infatti, con ordinanza del 27.02.20, a seguito del mutamento del
rito e del deposito delle memorie integrative ex art. 426 cpc, invitava le
parti ad esperire la mediazione obbligazione: entrambe le parti, tuttavia,
omettevano di dare esecuzione all’ordine del giudice in violazione della

normativa in vigore a pena dell'improcedibilita della domanda.

I D. Lgs.vo n°28/2010, gia novellato dall'articolo 84, comma 1, lettera b),
del D.L. 21 giugno 2013, n. 69, convertito, con modificazioni, dalla Legge 9
agosto 2013, n. 98, con la decorrenza indicata nell'articolo 84, comma 2
(ovverosia “trenta giorni dalla data di entrata in wvigore della legge di
conversione”, pubblicata in G. Uff. n°194 del 20 agosto 2013, ed entrata in
vigore “il giorno successivo a quello della sua pubblicazione nella Gazzetta
Ufficiale”, come da art. 1), all’art. 5 del D. Lgs.vo n°28/2010, disponeva,

nella formulazione in vigore dal 20 settembre 2013, al comma 1° bis:

“1- bis. Chi intende esercitare in giudizio un’azione relativa a una
controversia in materia di condominio, diritti reali, divisione, successioni
ereditarie, patti di famiglia, locazione, comodato, affitto di aziende, risarcimento
del danno derivante da irresponsabilita medica e sanitaria e da diffamazione con il

mezzo della stampa o con altro mezzo di pubblicita, contratti assicurativi, bancari
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e finanziari, e’ tenuto, assistito dall’avvocato, preliminarmente a esperire il
procedimento di mediazione ai sensi del presente decreto ovvero i
procedimenti previsti dal decreto legislativo 8 ottobre 2007, n. 179, e dai rispettivi
regolamenti di attuazione ovvero il procedimento istituito in attuazione
dell’articolo 128-bis del testo unico delle leggi in materia bancaria e creditizia di
cui al decreto legislativo 1° settembre 1993, n. 385 , e successive modificazioni,
per le materie ivi regolate. L'esperimento del procedimento di mediazione e’
condizione di procedibilita della domanda giudiziale. La presente
disposizione ha efficacia per i quattro anni successivi alla data della sua entrata in
vigore. Al termine di due anni dalla medesima data di entrata in vigore e’ attivato
su iniziativa del Ministero della giustizia il monitoraggio degli esiti di tale
sperimentazione. L'improcedibilita deve essere eccepita dal convenuto, a pena di
decadenza, o rilevata d’ufficio dal giudice, non oltre la prima udienza. 1l giudice
ove rilevi che la mediazione e’ gia iniziata, ma non si e’ conclusa, fissa la
successiva udienza dopo la scadenza del termine di cui all” articolo 6 . Allo stesso
modo provvede quando la mediazione non e’ stata esperita, assegnando
contestualmente alle parti il termine di quindici giorni per la
presentazione della domanda di mediazione”.

Dunque occorreva, ai fini della procedibilita del presente giudizio di
merito, che la parte pin diligente si attivasse per proporre istanza di
mediazione, in relazione alle domande devolute in giudizio.

Parte attrice con istanza contenuta nelle note a trattazione scritta,
depositate in data 20 maggio 2020, chiedeva un rinvio dell'udienza
rappresentando di avere avviato la mediazione ma che il primo incontro
fissato per il 9 marzo 2020 non si era mai potuto tenere ed era stato
differito al 3 giugno, ma che sarebbe stato ulteriormente differito per la
nota pandemia; il Giudice rigettava l'istanza rilevando che non era stata

depositata in atti la prova della comunicazione di avvio della procedura di
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mediazione, disponendo che avrebbe provveduto “in udienza in ordine alla
richiesta di rinvio, previo deposito della domanda di mediazione e del relativo
inoltro all’organismo prescelto” : alcuna documentazione veniva depositata
da parte attrice.

Di contro, parte convenuta, alla prima udienza utile, con note a
trattazione scritta depositate in data 19 maggio 2020, eccepiva la
improcedibilita della domanda ex art. 5 DL. 28/ comma 1 bis.

A seguito di impedimento del difensore di parte attrice l'udienza del
12.11.20 veniva posticipata al 7 dicembre 2020; le parti depositavano note a
trattazione scritta ove parte convenuta ribadiva che era mai stato notificato
alcun invito alla mediazione mentre parte attrice dava atto che la
mediazione si era conclusa con esito negativo per la nota pandemia.

Tuttavia alcun documento veniva depositato da parte attrice attestante
I'avvenuto esperimento della mediazione, seppure con esito negativo.
All’esito della discussione a mezzo di note a trattazione scritta, per tutti i
motivi sopra considerati, deve essere dichiarata la improcedibilita
dell’azione proposta da ()G o< in dispositivo. Le
spese seguono la soccombenza, e vengono poste a carico della parte attrice
in favore dei procuratori dichiaratisi antistatari.

Per Questi Motivi

il Tribunale di Roma, definitivamente pronunziando nella causa civile
di primo grado proposta da (NG < confronti di
G EE o diversa istanza, deduzione ed eccezione disattesa,
cosl provvede:

- dato atto del mancato avveramento della condizione di procedibilita
di cui all'art. 5 comma 1° bis del D. Lgs.vo n°28/2010, dichiara

improcedibile I’azione introdotta da (NN

- condanna la parte attrice a rifondere ai procuratori dichiaratisi
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antistatari le spese della lite, che liquida in € 2.000,00 per compensi

professionali ex dm n°55/2014, oltre spese generali al 15%, iva e cpa, come

per legge.

Cosi deciso in Roma, 07/12/2020
Il giudice
Dott.ssa Manuela Sorrentino
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