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In nome del Popolo Italiano

LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE
QUARTA SEZIONE PENALE

Composta da:

PATRIZIA PICCIALLI - Presidente - Sent. n. sez, 121/2021
MARIAROSARIA BRUNO ' CC - 20/01/2021
DANIELE CENCI - Relatore - R.G.N. 16558/2020

GIUSEPPE PAVICH
DANIELA DAWAN

ha pronunciato la seguente
SENTENZA

sul ricorso proposto da:
ric. PROCURATORE GENERALE PRESSO CORTE D'APPELLO DI PALERMO

ric. MINISTERO Economia e Finanze

inproc. (omissis) \, natoa (omissis)

avverso l'ordinanza del 12/11/2019 della CORTE APPELLO di PALERMO

udita la relazione svolta dal Consigliere Daniele CENCI;
lette le conclusioni del P.G.;

lette le memoria pervenute,



RITENUTO IN FATTO

1. La Procura generale della Corte di appello di Palermo ed il Ministero
dell’Economia e delle Finanze ricorrono per la cassazione dell’ordinanza con cui la
Corte di appello di Palermo, Sez. 2 penale, il 12 novembre 2019 - 6 aprile 2020,
in parziale accoglimento dell’istanza avanzata da (omissis) il 3 luglio 2019,
ha liquidato a favore del richiedente la somma di 667.000,00 euro a titolo di
riparazione per l'ingiusta detenzione patita nel procedimento penale avviato nei

sui confronti per la ritenuta violazione degli artt. 110-416-416-bis cod. pen.

2.Trattandosi di vicenda assai complessa, per una migliore comprensione
appare opportuno ripercorrere i passaggi essenziali, traendo informazioni dalle
memorie deIIe_parti, dai documenti versati in atti e dalle motivazioni del
provvedimento impugnato, della decisione della Corte Europea dei diritti
dell'uomo (da ora in poi, per brevita, Corte EDU) del 14 aprile 2015 e delle
sentenze di legittimita via via richiamate.

2.1.Ebbene, il Tribunale di Palermo con sentenza del 5 aprile 1996 ha
condannato  (omissis) alla pena di dieci anni di reclusione, oltre alla
interdizione perpetua dai pubblici uffici e all’applicazione della misura di sicurezza
di tre anni di liberta vigilata, a pena espiata, siccome ritenuto responsabile del
reato di cui agli artt. 110, 416 e 416-bis cod. pen., per avere, tra il 1979 e il
1988, in qualita di funzionario della Polizia di Stato, di capo di gabinetto dell'alto
commissario per la lotta alla mafia e di vicedirettore del servizio segreto civile
(Servizio per le informazioni e la sicurezza democratica: acronimo S.1.S.De.),
fornito un contributq sistematico alle attivitd e al perseguimento degli scopi
illeciti dell'associazione mafiosa denominata ™ (omissis) .

2.2.Proposta impugnazione da parte dell'imputato e del Procuratore della
Repubblica, la Corte di appello di Palermo il 4 maggio 2001 ha assolto (omissis)
(omissis) dal reato ascrittogli, perché il fatto non sussiste.

2.3.Su ricorso del Procuratore generale della Corte di appello di Palermo, la
Corte di cassazione, Sez. 2, con sentenza n. 15756 del 12 dicembre 2002, dep.
2003, ha annullato la sentenza impugnata con rinvio ad altra Sezione della Corte
di appello di Palermo.

Decidendo in sede di rinvio, la Corte di appello di Palermo il 25 febbraio
2006 ha confermato la decisione di condanna del Tribunale: il 10 maggio 2007 la
S.C., Sez. 6, con sentenza n. 542/2007, dep. 2008 (Rv. 238241-01, 238242-01,
238243-01), ha rigettato il ricorso della difesa, determinando l'irrevocabilita della

pronuncia.
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2.4.La Corte EDU, adita da (omissis) , con decisione del 14 aprile
2015 ha condannato lo Stato italiano per violazione dell'art. 7 della Convenzione
europea per la salvaguardia dei diritti dell'uomo e delle liberta fondamentali (per
brevita, CEDU). ‘

In particolare, si & ritenuto che la fattispecie del concorso esterno
nell'associazione di tipo mafioso fosse chiara e prevedibile solo a partire dal 1994
- ovvero dal momento in cui & intervenuta la prima delle sentenze chiarificatrici
delle Sezioni unite in questa materia, Sez. U, n. 16 del 05/10/1994, Demitry, Rv.
199386-01, riconoscendo, per il periodo successivo, la correttezza della
configurazione dell'istituto in questione, cosi come elaborata dalle Sezioni unite
(Sez. U, n. 33478 del 12/07/2005, Mannino, Rv. 231671-01).

In particolare, la Corte EDU ha censurato la condanna emessa nei confronti
di 1(omissis) sotto il profilo della conoscibilita temporale del reato per il quale
I'imputato era stato condannato, osservando, nel paragrafo n. 72 della sentenza,
che la Corte di appello di Palermo «pronunciandosi sull'applicabilita della legge
penale in materia di concorso esterno in associazione di tipo mafioso, si é basata
sulle sentenze Demitry, n. 16 del 5 ottobre 1994, Mannino n. 30 del 27
settembre 1995, Carnevale, n. 22327 del 30 ottobre 2002 e Mannino, n. 33748
del 17 luglio 2005 [...], tutte posteriori ai fatti ascritti al ricorrente».

2.5.A seguito di tale pronuncia la difesa di (cmissis) ha attivato due distinti
percorsi di tutela: il giudizio di revisione davanti alla Corte di appello di
Caltanissetta e l'incidente di esecuzione dinanzi alla Corte di appello di Palermo.

2.5.1.11 giudizio di revisione - nuovamente - instaurato da (omissis) (tre
precedenti istanze di revisione, proposte in epoca antecedente alla richiamata
decisione della Corte EDU, erano state dichiarate inammissibili dalla Corte
territoriale) davanti alla Corte di appello di Caltanissetta e stato rigettato con
sentenza del 18 novembre 2015, essendosi ritenuto che la decisione della Corte
EDU del 14 aprile 2015 non influisse sulle fonti di prova sulla base delle quali
l'imputato era stato condannato, anche in considerazione delle peculiari funzioni
professionali svolte dall'istante all'epoca dei fatti, che imponevano di ritenere che
lo stesso fosse consapevole dell'applicabilita dell'istituto del concorso di persone
ex art. 110 cod. pen. anche alla fattispecie dell'art. 416-bis cod. pen.

La difesa di (omissis) , quindi, ha proposto ricorso per Cassazione, cui
perd ha in seguito rinunziato, sicché la Corte di cassazione, Sez. 5, con sentenza
n. 9439 del 20/01/2017 ne ha dichiarato I'inammissibilita.

2.5.2.11 parallelo percorso defensionale attivato - incidente di esecuzione
dinanzi alla Corte di appello di Palermo - & stato deciso con ordinanza di
inammissibilitd dell’l1 ottobre 2016, che, su ricorso di (omissis), € stata
annullata senza rinvio dalla sentenza di Sez. 1, n. 43112 del 06/07/2017.
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Nell'occasione, la Corte di cassazione ha dichiarato «ineseguibile ed
improduttiva di effetti penali», a seguito della decisione della Corte EDU del 14
aprile 2015, la sentenza che era stata emessa nei confronti di (omissis)
dalla Corte di appello di Palermo il 25 febbraio 2006, confermativa della
condanna inflitta dal Tribunale (irrevocabilita in data 10 maggio 2007).

In motivazione la S.C. ha affermato i seguenti principi di diritto:

«La previsione dell'art. 46 della Convenzione europea dei diritti dell'uvomo e
delle liberta fondamentali, nelle ipotesi di violazione delle norme del testo
convenzionale, impone al giudice nazionale, limitatamente al caso di cui si
controverte, di conformarsi alle sentenze definitive della Corte europea dei diritti
dell'uvomo e di eliminare fin dove é possibile le conseguenze pregiudizievoli della
violazione riscontrata, con riferimento non soltanto alla pena principale - nel caso
di specie interamente scontata - ma anche agli effetti penali ulteriori della
condanna. (Fattispecie nella quale il giudice dell'esecuzione si era sottratto
all'obbligo conformativo adducendo che la decisione della Corte europea non
forniva alcuna indicazione sugli strumenti processuali utilizzabili per consentire
all'ordinamento italiano di adempiervi)» (Rv. 273905-01);

«L'incidente di esecuzione regolato dagli artt. 666 e 670 cod. proc. pen.
costituisce strumento appropriato per I'attuazione di una decisione della Corte
europea dei diritti dell'vomo quando questa non impone la riedizione del
processo per violazione de//'aft. 6 della Convenzione, realizzabile con lo
strumento della "revisione europea” (Corte cost. n. 113 del 2011), ma la mera
rimozione degli effetti pregiudizievoli della condanna, alla quale il giudice
dell'esecuzione é senz'altro abilitato fino a quando non si sia esaurito il rapporto
esecutivo. (Fattispecie relativa alla violazione dell'art. 7 della Convenzione,
ritenuta dalla Corte europea per l'asserita imprevedibilita della condanna per il
reato di concorso esterno in associazione di tipo mafioso, riportata dal ricorrente
in relazione a fatti corhmessi prima della sentenza S.U. n. 16/1994, Demitry)»
(Rv. 273906-01).

3. Cid premesso, la struttura dell’ordinanza della Corte di appello di Palermo
del 12 novembre 2019 - 6 aprile 2020, oggi impugnata, € la seguente:

riassunto della complessiva vicenda processuale di (omissis) e delle
richieste dallo stesso avanzate alla Corte di merito (pp. 1-10);

ricostruzione delle posizioni e delle richieste delle parti (pp. 10-25);

decisione di accoglimento (pp. 25-31), in cui, dopo aver escluso sia
I'applicabilita dell'istituto della riparazione dell’errore giudiziario ex art. 643 cod.
proc. pen. (p. 27) sia la necessita, sottolineata dalla difesa in linea subordinata,

di sollevare questione di costituzionalita in quanto ritenuta non rilevante (pp. 27-
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28), la Corte territoriale ha dichiarato non potersi fare ricorso all’istituto di cui
agli artt. 314-315 cod. proc. pen. affermando «Escluso, ‘inﬁne, resta il rimedio di
cui allart. 314 c.p.p. che, attenendo alla custodia cautelare sofferta, ha portata
particolarmente riduttiva rispetto agli ulteriori danni causati dal (omissis)
dallingiusta condanna [..]», cosi alla p. 29) ed ha affermato di dover decidere
attraverso lo strumento disciplinato dagli artt. 666 e 670 cod. proc. pen., ossia il
procedimento di esecuzione, come gia ritenuto dalla S.C. nella sentenza, che &
richiamata espressamente sul punto, di Sez. 1, n. 43112 del 06/07/2017 (pp.
29-30); '

liguidazione a (omissis) della somma di 507.000,00 euro per la
complessiva permanenza in carcere ed in detenzione domiciliare «Sulla base dei
noti parametri utilizzati anche ai sensi dell'art. 315 c.p.p.» (cosi alla p. 31
dell’'ordinanza e dispositivo), aggiungendo ad essa a titolo «equitativo (nessun
altro parametro di riferimento essendo possibile utilizzare)»: altri 50.000,00 euro
per l'ulteriore danno non patrimoniale subito da (omissis) , quale, ad
esempio, il danno allimmagine, per l'intera vicenda personale; altri 50.000,00
euro a causa del danno subito dallo stesso a causa delle sofferenza del figlio
(omissis): altri 30.000,00 euro a causa del danno subito dallo stesso a causa delle
sofferenza del figlio °"*****'; altri 30.00,00 euro per il danno subito dal richiedente
per le sofferenze patite dalla moglie, nel frattempo deceduta (p. 31); e cosi sino
a complessivi 667.000, euro (p. 32, dispositivo);

decisione di compensazione delle spese tra le parti, «attesa la difficolta

interpretativa ed applicativa delle norme e dei principi sopra richiamati» (p. 31).

4.Ricorrono, come anticipato, per la cassazione di tale ordinanza la Procura
generale della Corte di appello di Palermo ed il Ministero dell’Economia e delle
Finanze, affidandosi a quattro motivi ciascuno, con cui denunziano violazione di
legge, sotto vari profili, e difetto di motivazione, anche per mancanza

dell’apparato giustificativo e per omissione di pronunzia.

5. Il ricorso della Procura generale si articola come segue.

5.1. Con il primo motivo lamenta la ritenuta abnormita (di cui si richiama la
nozione secondo consolidata giurisprudenza) del provvedimento impugnato nella
parte in cui ha ritenuto di ricorrere allo strumento di cui agli artt. 666 e 670 cod.
proc. pen., anche in violazione della previsione tabellare, sia per la — ritenuta -
incongruenza rispetto alla sequenza procedimentale da cui e derivato, sia con
riferimento alla - censurata - assoluta atipicita ed incoerenza logica e

sistematica del contenuto dispositivo.
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5.2. Con il secondo motivo censura la ritenuta inosservanza ed erronea
applicazione degli artt. 666 e 670 cod. proc. pen.

Il ragionamento della Corte di merito prenderebbe le mosse, ad avviso del
P.G., da un’erronea interpretazione dei principi di diritto enunciati dalla S.C. nella
decisione di Sez. 1, n. 43112 del 06/07/2017, con cui e stata dichiarata
«ineseguibile ed improduttiva di effetti penali» la sentenzé di condanna della
Corte di appello di Palermo nei confronti di (omissis) del 25 febbraio 2006.

Richiamati i passaggi motivazionali essenziali della sentenza in questione,
sottolinea il ricorrente (p. 7) che «/‘obbligo di conformazione della sentenza della
Corte EDU impone al giudice nazionale leliminazione dei soli effetti penali
ulteriori e diversi rispetto a quelli connessi all’esecuzione della pena principale»,
pena che (omissis) ha terminato di espiare nell'ottobre 2012.

In definitiva, ad avviso del P.G. di Palermo, [l'intervento del giudice
dell’esecuzione sarebbe possibile, sulla scia della richiamata sentenza di Sez. 1,
n. 43112 del 06/07/2017, e, soprattutto, dellinsegnamento, quanto alla effettiva
portata degli artt. 666 e 670 cod. proc. pen., che si trae da Sez. U, n. 42858 del
29/05/2014, P.M. in proc. Gatto in tema di consumazione del rapporto esecutivo,
soltanto per rimuovere gli effetti penali diversi dall’esecuzione della pena
detentiva, mentre quando, come nel caso di specie, «/a pena inflitta, giudicata
convenzionalmente illegittima, sia stata integralmente espiata, viene meno in
rerum natura /a possibilita di una restituitio in integrum de/ ricorrente attraverso
lo strumento dell'incidente di esecuzione» (cosi alla p. 9 dell'impugnazione).

5.3. Con il terzo motivo il P.G. territoriale si duole della inosservanza ed
erronea applicazione degli artt. 314 e 315 cod. proc. pen.

Il ricorrente conviene sulla impossibilita di ricorrere all'istituto di cui all’art.
643 cod. proc. pen. e prende atto della ritenuta irrilevanza della questione di

omissis)

costituzionalita prospettata dalla difesa di { con riferimento all‘art. 643
cod. proc. pen. rispetto ai parametri di cui agli artt. 3, 24 e 117 Cost,, nella
parte in cui non prevede l'applicabilita della disciplina della riparazione per errore
giudiziario in relazione allipotesi di sentenza di condanna dichiarata inefficace a
seguito di una sentenza della Corte EDU.

Cio posto, ritiene la Procura generale che la Corte di merito abbia escluso
erroneamente |'applicabilita dell’istituto di cui all'art. 314 cod. proc. pen. in
quanto l'istituto prevede non soltanto i danni derivanti dalla custodia cautelare
ma anche quelli derivanti dalla esecuzione della pena.

Ulteriore errore di diritto consisterebbe nell’avere considerato il danno non
patrimoniale all'immagine e quelli per effetto delle sofferenza patite dai figli e
dalla moglie ulteriori e diversi da quelli che sono gid compresi nella liquidazione

prevista dall’art. 315 cod. proc. pen.
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5.4. Il Procuratore generale di Palermo con l'ultimo motivo denuncia
mancanza, contraddittorieta e manifesta illogicita della motivazione, risultanti dal
testo dell'ordinanza impugnata, sotto vari profili, che si indicano in sintesi.

5.4.1. In primo luogo, sottolinea la mancanza di motivazione quanto al
precedente giudicato sul risarcimento dei danni lamentati da (omissis) , gia
liquidati dalla sentenza della Corte EDU dell’8 aprile 2015, ai punti nn. 78-81,
che ha condannato lo Stato italiano al pagamento al richiedente di diecimila euro
a titolo di danno morale.

5.4.2. Lamenta inoltre che la Corte di appello di Palermo avrebbe creato
«per via giurisprudenziale un istituto che esula dal novero degli strumenti
processuali riconosciuti dall’ordinamento vigente per ottenere riparazione dei
danni provocati da attivita giudiziaria, cosi tradendo la premessa - posta
all'origine del suo ragionamento - in ordine alla tassativita delle ipotesi
legislativamente previste, non suscettibili di analogia proprio in ragione della loro
natura eccezionale» (cosi alla p. 13 del ricorso).

5.4.3. Ancora: il provvedimento impugnato sarebbe, ad avviso. del
Requirente, manifestamente ivIIogico, non comprendendosi a che titolo la Corte di
merito abbia stabilito di liquidare la complessiva somma di 667.000,00 euro, tra
I'altro, prima, escludendo di potere ricorrere all‘art. 315 cod. proc. pen. (p. 29)
ma, poi, contraddittoriamente, ricorrendovi in maniera espressa (p. 31).

5.4.4. In ogni caso, la decisione giudiziale avrebbe omesso qualsiasi
accertamento circa la sussistenza di eventuali cause ostative al riconoscimento
del diritto all’'equa riparazione.

Si sottolinea, in particolare, la compatibilita alle norme della Convenzione
EDU della disciplina interna sulla riparazione per ingiusta detenzione,
richiamando la giurisprudenza della S.C. di cassazione (Sez. 4, n. 35689 del
09/07/2009, Farris e altro, Rv. 245311-01) secondo la quale «In tema di
riparazione per l'ingiusta detenzione, non si pone in contrasto con l'art. 5, par. 5
della Convenzione europea per i diritti dell'uvomo la previsione dell'art. 314 cod.
proc. pen. che esclude dall'equa riparazione colui che abbia dato causa, per colpa
grave, alla custodia cautelare subita, posto che l'indennizzo, come previsto dalla
fonte sopranazionale citata, spetta soltanto a chi sia stato "vittima" di una
detenzione in violazione dell'art. 5 cit. (Nell'affermare tale principio, la Corte ha
altresi rilevato che una diversa interpretazione della norma internazionale
finirebbe per contraddire il fondamento solidaristico dell'istituto della riparazione

per ingiusta detenzione e comportare una violazione dell'art. 2 Cost.)».

6. Il ricorso dell’Avvocatura erariale si affida a quattro motivi di doglianza.

’ N —



6.1. Con il primo lamenta inosservanza degli artt. 666 e 670 cod. proc.
pen., violazione dell’art. 112 cod. proc. civ. e mancanza e contraddittorieta della
motivazione.

In tal senso si evidenzia che Ié Corte di appello, in maniera contraddittoria,
dopo avere richiamato gli artt. 667 e 670 cod. proc. pen., in assenza di espressa
domanda del ricorrente, e pur essendo stato convenuto il Ministero dell’Economia
e delle Finanze, ha richiamato in dispositivo gli artt. 314-315 cod. proc. pen.

Inoltre, errato e fuorviante sarebbe il richiamo, alla p. 30 dell’ordinanza, alla
recentissima decisione di Sez. U, n. 8544 del 24/10/2019, dep. 2020, Genco, Rv.
278054-01-02, essendosi ritenuto di rintracciare in essa il principio dell’obbligo
giuridico per lo Stato non soltanto di versare le sosmme attribuite dalla Corte EDU
a titolo di equa soddisfazione ai sensi dell’art. 41 del regolamento EDU ma anche
di édottare ogni misura a contenuto ripristinatorio idonea ad eliminare il
pregiudizio subito dal ricorrente: in realta, il senso della decisione invocata e
quello di escludere che la decisione della Corte EDU nel caso ((omissis) abbia i
caratteri della “sentenza-pilota”, trattandosi invece - si sottolinea - di una
decisione ritenuta, sotto piu profili, peculiare.

6.2. Con il secondo motivo |'Avvocatura dello Stato censura ulteriore
violazione di legge (artt. 666 e 314 cod. proc. pen.) e mancanza e/o
contraddittorieta della motivazione, sotto un duplice profilo.

6.2.1. In primo luogo, l'ordinanza impugnata, pur partendo dalla premessa
dell’inapplicabilita nel caso di specie dell'istituto della riparazione per ingiusta
detenzione, ne richiama contraddittoriamente la disciplina ai fini della
quantificazione dell'indennizzo. Sul punto svolge, in sostanza, le medesime
considerazioni della Procura generale.

6.2.2. Sotto l'ulteriore profilo, la decisione impugnata sarebbe in violazione
dell’art. 314 cod. proc. pen., avendo omesso di valutare, pur essendovi tenuta,
la condizione di carattere negativo dell’assenza di dolo o colpa grave che abbiano
dato causa all’errore.

6.3. Mediante l'ulteriore motivo il Ministero ricorrente si duole della
violazione degli artt. 314 cod. proc. pen., 1227 e 2056 cod. civ. e di omessa
motivazione sul punto della quantificazione dell’indennizzo.

Nonostante la specifica eccezione dell’Avvocatura erariale nella memoria
depositata, la Corte di appello non si &€ pronunziata, cosi incorrendo nel vizio di
omissione di pronunzia, sul tema della sussistenza di un’eventuale colpa lieve del
dott. (omissis) colpa lieve che, secondo costante insegnamento di legittimita,
avrebbe potuto avere rilevo nella determinazione del quantum debeatur.

6.4. Con l'ultimo motivo di ricorso, analogamente al quarto motivo della

Procura generale (v. punto n. 5.4.1.), si denuncia omissione di pronuncia circa la
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eccezione di formazione di un precedente giudicato che era stata svolta dalla
difesa erariale in relazione alla giad avvenuta attribuzione da parte della Corte
EDU della somma di diecimila euro al ricorrente quale “equa soddisfazione” ex
art. 41 della CEDU, con contestuale rigetto di tutte le ulteriori richieste
risarcitorie, compresa quella avente ad oggetto la ricostruzione della carriera,
sottolineando che I'amministrazione da cui dipendeva (omissis) ha
provveduto alla ricostruzione della carriera, anche con rideterminazione

dell'importo pensionistico adeguato alla qualifica restituita.
Entrambi i ricorrenti chiedono, dunque, I'annullamento dell‘ordinanza.

7. 1i Procuratore generale delia S.C. nella propria requisitoria scritta ex art.
611 cod. proc. pen. dell’l-5 novembre 2020 ha chiesto |‘annullamento
dell’ordinanza, cosi argomentando:

quanto al primo motivo del Procuratore generale di Palermo, esso appare al
P.G. di legittimita non condivisibile.poiché, alla stregua dell’'orientamento della
S.C. che si richiama (Sez. 1, n. 12484 del 01/02/2007, Merico ed altro, Rv.
236383-01), la competenza appartiene all’Ufficio giudiziario nel suo complesso,
non attenendo le previsioni tabellari alla capacita né alla competenza del giudice;

quanto agli altri .motivi del P.G. e dell’Avvocatura dello Stato (con la sola
eccezione di cui si dird), il P.G. della S.C. ritiene gli stessi fondati (per le
considerazioni svolte alla pp. 3-8 della requisitoria, adesive, con alcune
puntualizzazioni ritenute opportune, rispetto agli argomenti dei ricorrenti);

quanto, infine, alla ultima questione sollevata dal Ministero, relativa alla
ritenuta sussistenza di una illegittima duplicazione, si ritiene I'assunto infondato,
in quanto I’ “equa soddisfazione” di cui all’art. 41 della C.E.D.U. non sarebbe in
rapporto di esclusione con eventuali rimedi apprestati dall’ordinamento nazionale
né vi sarebbe integrale sovrapponibilita tra i pregiudizi presupposto dell’equa
riparazione di cui all'art. 314 cod. proc. pen. ed i danni richiesti di cui ai parr. nn.
78 e 78 della decisione della Corte EDU del 14 aprile 2015; fermi gli obblighi di

fornire adeguata motivazione e di tenere conto di quanto gia riconosciuto.

8. Con ampia memoria pervenuta in Cancelleria il 30 dicembre 2020 la
difesa di (omissis) ha replicato alle argomentazioni svolte nei ricorsi
chiedendo la declaratoria di inammissibilitd ovvero il rigetto degli stessi,
sottolineando la competenza della Corte di appello di Palermo, quale Ufficio
giudiziario, e la non abnormita del provvedimento.

Ha evidenziato Vinsussistenza della violazione degli artt. 314-315 cod. proc.

pen. richiamati nell'ordinanza impugnata.
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Quanto alle pretese condotte gravemente colpose o dolose di (omissis)
(omissis) che sarebbero ostative al riconoscimento del diritto all’equa
riparazione, il ricorrente ha sottolineato che la sentenza di condanna & stata
“cancellata” dalla Corte EDU e che ha perso ogni efficacia ed autorita sul piano

giudiziario.

Si da altresi atto che il difensore di (omissis) ha ulteriormente replicato alle
requisitoria del P.G. con memorie pervenute alla Cancelleria della Corte di
cassazione il 4 gennaio 2021 ed il 12 gennaio 2021, insistendo nelle conclusioni

gia rassegnate.

CONSIDERATO IN DIRITTO

1.Entrambi i ricorsi sono fondati.

2.Va, in primo luogo, disatteso il primo motivo di impugnazione della
Procura generale (pp. 3-5) con il quale si lamenta abnormita del provvedimento
e mancanza di competenza a decidere in capo alla Sez. 2 penale della Corte di

appello di Paiermo.

2.1, Infatti, secondo autorevole insegnamento di legittimita,
opportunamente richiamato dalla difesa di (omissis) nella memoria del 30
dicembre 2020 (alla p. 5), «E affetto da abnormita non solo il provvedimento
che, per la singolaritd e stranezza del contenuto, risulti avulso dall'intero
ordinamento processuale, ma anche quello che, pur essendo in astratto
manifestazione di legittimo potere, si esplichi al di fuori dei casi consentiti e delle
ipotesi previste, al di la di ogni ragionevole limite. L'abnormita dell'atto
processuale pud riguardare tanto il profilo strutturale, allorché l'atto, per la sua
singolaritd, si ponga al di fuori del sistema organico della legge processuale,
quanto il profilo funzionale, quando esso, pur non estraneo al sistema normativo,
determini la stasi del processo e l'impossibilita di proseguirlo» (Sez. U, n.
26 del 24/11/1999, dep. 2000, Magnani, Rv. 215094-01; tale condivisibile
sentenza si inserisce nel solco del consolidato orientamento giurisprudenziale di
cui & espressione la decisione di Sez. U, n. 17 del 10/12/1997, dep. 1998, Di
Battista, Rv. 209603-01; in conformita, tra le affermazioni successive delle
Sezioni semplici della Corte di cassazione, v. Sez. 2, n. 27716 del 05/06/2003,
P.O. in proc. Biagia, Rv. 225857-01; Sez. 2, n. 7320 del 10/12/2013, dep. 2014,



Fabozzi, Rv. 259158-01; Sez. 2, n. 29382 del 16/05/2014, PMT in proc. ‘Veccia,
Rv. 259830-01; Sez. 2, n. 2484 del 21/10/2014, dep. 2015, Tavoloni ed altro,
Rv. 262275-01; Sez. 3, n. 23018 del 27/05/2020, Sgambati).

Quello impugnato non &, infatti, provvedimento strutturalmente abnorme,
poiché corrisponde al potere in effetti attribuito al giudice dall'ordinamento di
valutare, eventualmente accogliendola, una richiesta qualificata come avente ad
oggetto riparazione per ingiusta detenzione o per errore giudiziario, né
funzionalmente abnorme, in quanto non si & creata alcuna stasi processuale.

2.2.Quanto al rilievo che le questioni esecutive spettino tabellarmente alla
Sez. 1 penale e quelle di equa riparazione alla Sez. 2 della Corte di merito, &
appena il caso di rammentare che, secondo il condivisibile orientamento della
Corte di cassazione, puntualmente richiamato dal P.G. di legittimita, «In materia
di esecuzione, la competenza del giudice attiene all'ufficio giudiziario e non al
giudice persona fisica o alla sezione che ha emesso la pronuncia in sede di
cognizione, poiché la suddivisione degli affari tra le sezioni attiene ad una
questione tabellare interna e non alla capacita e tantomeno alla competenza del
giudice» (Sez. 1, n. 12484 del 01/02/2007, Merico ed altro, Rv. 236383-01).

Si tratta di espressione, nella specifica materia del procedimento di
esecuzione, del generale principio, posto dall’art. 33, comma 2, cod. proc. pen.,
secondo cui «Non si considerano attinenti alla capacita del giudice le disposizioni
sulla destinazione del giudice agli uffici giudiziari e alle sezioni, sulla formazione
dei collegi e sulla assegnazione dei processi a sezioni, collegi e giudici». In
relazione a tale previsione si &, in piu occasioni, precisato che causa di nullita
assoluta e insanabile del processo penale ¢ il difetto di capacita generica
all'esercizio del potere giurisdizionale, non gia la mancanza di condizioni
specifiche di esercizio della funzione giudicante. Tale mancanza non elimina nel
giudice la sua capacita di organo giudiziario, con la conseguenza che per
“incapacita del giudice” deve intendersi la mancanza dei requisiti occorrenti per
l'esercizio di determinate funzioni, mentre non attengono alla capacita del
giudice le disposizioni sulla destinazione del giudice agli uffici giudiziari e alle
sezioni e sulla formazione dei collegi, a meno che a meno che la violazione dei
criteri di assegnazione interna sia stata effettuata al di fuori di ogni criterio, in
maniera arbitraria, con stravolgimento dei principi e canoni essenziali
dell'ordinamento giudiziario (v., ex plurimis, Sez. 1, n. 3831 del 07/03/1994,
Toso, Rv. 196990-01; Sez. 6, n. 27856 d.eI 14/07/2005, Colubriale, Rv. 232310-
01; Sez. 3, n. 38112 del 03/10/2006, Sensini, Rv. 235030-01;
Sez. 3, n. 4841 del 18/07/2012, dep. 2013, Mocanu Sticlaru e altri, Rv. 254406-
01; Sez.6,n. 41768 del 22/06/2017, P.G., P.C. in proc. Fitto e altri,
Rv. 271278-01).
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3.Richiamata, dunque, la struttura argomentativa dell’'ordinanza impugnata
(di cui si & dato atto al punto n. 3 del “ritenuto in fatto”), rileva il Collegio che la
Corte di appello di Palermo, dopo un’ampia ricostruzione delle posizioni e delle
richieste delle parti (pp. 10-25), ha dedicato una stringata parte alla decisione in
senso proprio (pp. 25-31), svolgendo un ragionamento che, per plurimi aspetti,
puntualmente segnalati dalle parti ricorrenfi, risuita insoddisfacente e
contraddittorio, oltre che in violazione di legge.

Le aporie sono le seguenti.

3.1. La Corte di appello, applicando gli artt. 666-670 cod. proc. pen., ha
esteso l'intervento del giudice dell’esecuzione ad una domanda estranea ad un
rapporto esecutivo gia esaurito, instaurando peraltro un ‘“incidente di
esecuzione” inspiegabilmente con il Ministero dell’Economia e delle Finanze.

3.2. L'accoglimento del ricorso, cosi qualificato dalla Corte di appello, &
stato automaticamente correlato alla pronuncia della CEDU ed alla sentenza di
Sez. 1, n. 43112 del 06/07/2017.

3.3. E’ stato illogicamente escluso il ricorso all'istituto della riparazione sul
duplice rilievo errato che l'istituto attiene soltanto alla custodia cautelare e che
Iindennizzo da liquidare si rivelerebbe, sotto tale profilo, particolarmente
riduttivo (p. 29 della ordinanza impugnata).

In tal modo la Corte di appello ha disatteso il principio secondo il quale il
diritto all'equa riparazione per la detenzione ingiustamente patita puo fondarsi
anche su di un erroneo ordine di esecuzione (sentenza della Corte costituzionale
n. 310 del 12 giugno - 25 luglio 1996), cosi potendosi configurare, per analogia,
il danno per “imputazione ingiusta” oggetto del caso in esame.

3.4. La Corte territoriale non ha tenuto conto che I'intera motivazione della
decisione della Corte EDU non influisce sulle fonti di prova che hanno condotto i
giudici del merito ad affermare la penale responsabilita dellimputato, avendo il
giudice europeo individuato la violazione dell’art. 7 della Convenzione per la
ritenuta imprevedibilitd della condanna per il reato di concorso esterno in
associazione di tipo mafioso riportata dal ricorrente in relaizone a fatti commessi
prima della sentenza delle Sezioni Unite n. 16/1994, ric Demitry.

3.5. La Corte di appelio ha omesso ogni valutazione circa la sussistenza del
dolo o della colpa grave del ricorrente, quali elementi ipoteticamente ostativi al
riconoscimento del diritto alla riparazione.

3.6. I giudici di merito hanno altresi omesso di affrontare l'aspetto della
eventuale colpa lieve, espressamente posto dall’Avvocatura erariale con il terzo

motivo di ricorso.
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Infatti, & ben noto che «Nel procedimento di equa riparazione per l'ingiusta
detenzione il giudice deve valutare anche la condotta colposa lieve, rilevante non
quale causa ostativa per il riconoscimento dell'indennizzo bensi per l'eventuale
riduzione della sua entita» (Sez. 4, n. 51343 del 09/10/2018, V., Rv. 274006-
01; in termini, v. gia Sez. 4, n. 21575 del 29/01/2014, Antognetti, Rv. 259212-
01; Sez. 4, n. 2430 del 13/12/2011, dep. 2012, Popa, Rv. 251739) e che «Nel
procedimento per la riparazione dell'errore giudiziario, la concorrente condotta
colposa della vittima, pur non ostativa al riconoscimento del diritto, deve essere
valutata dal giudice ai fini della determinazione dell'indennizzo» (Sez. 4, n.
13504 del 22/02/2017, Min. Economia e Finanze in proc. Razzano, Rv. 269739-
1; nello stesso senso, cff., tra le altre, Sez. 4, n. 27529 del 20/05/2008,
Okumboro e altro, Rv. 240889-01).

3.7.Nella liquidazione della somma, dopo avere richiamato I‘art. 315 cod.
proc. pen., la Corte di merito ha superato il tetto massimo normativamente
previsto di 516.456,90 euro (Sez. U, n. 24287 del 09/05/2001, Min. Tesoro e
Caridi, Rv. 218975-01).

3.8. Infine, I'ordinanza nell’'ultima parte “ha aperto” alla possibilita della
valutazione in differente sede di ulteriori danni, non meglio indicati, «subiti a
titolo personale dai suddetti familiari [...], se sussistenti e se giuridicamente
tutelati, nella competente sede civile» e, infine, ha compensato le spese, «attesa
la difficoltd interpretativa ed applicativa delle norme e dei principi sopra
richiamati» (p. 31), trascuran‘do, tuttavia che le spese sono compensabili
soltanto ove si agisca in ambito civilistico e non gia squisitamente penalistico,
quale lincidente di esecuzione, che & il procedimento che (alla pagina
precedente del medesimo provvedimento) si era ritenuto dagli’ stessi giudici

essere quello applicabile.

4. “Tirando le fila” del ragionamento sinora svolto, va posta in evidenza la
compatibilita alle norme della Convenzione EDU della disciplina interna sulla
riparazione per ingiusta detenzione, nella parte in cui subordina la
corresponsione dell'indennizzo all’assenza di dolo o di colpa grave. Infatti, la
Corte di cassazione ha ritenuto manifestamente infondata la questione di
legittimita costituzionale dell’art. 314 cod. proc. pen., affermando che «In tema
di riparazione per l'ingiusta detenzione, non si pone in contrasto con l'art. 5, par.
5 della Convenzione europea per i diritti dell'vomo la previsione dell'art. 314 cod.
proc. pen. che esclude dall'equa riparazione colui che abbia dato causa, per colpa
grave, alla custodia cautelare subita, posto che l'indennizzo, come previsto dalla
fonte sopranazionale citata, spetta soltanto a chi sia stato "vittima" di una

detenzione in violazione dell'art. 5 cit. (Nell'affermare tale principio, la Corte ha

e
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altresi rilevato che una diversa interpretazione della norma internazionale
finirebbe per contraddire il fondamento solidaristico dell'istituto della riparazione
per ingiusta detenzione e comportare una violazione dell'art. 2 Cost.)» (Sez. 4,
n. 35689 del 09/07/2009, Farris e altro, cit.), essendo il fondamento solidaristico
e non gia risarcitorio dell’istituto non seriamente discutibile (cfr. al riguardo Sez.
U, n. 1 del 06/03/1992, P.M. e Min tesoro in proc. Fusilli, Rv. 191149).

5. Non possono ritenersi disattese implicitamente le questioni poste dalle
parti, come sostenuto dalla difesa di (omissis) (pp. 16-17 della prima
memoria).

Infatti, la motivazione implicita &, in linea di principio, ammessa, come
chiarito dalla giurisprudenza di legittimita, ove i motivi della soluzione relativa ad
una determinata questione siano contenuti per implicito necessario nelle
considerazioni e nelle ragioni esposte per dare conto della soluzione adottata
rispetto ad altra questione a determinate condizioni (Sez. 1, n. 9561 del
27/05/1975, Cristello, Rv. 131663-01; Sez. 4, n. 810 del 15/03/1971, Biadene,
Rv. 118827-01; Sez. 3, n. 15980 del 16/04/2020, Rafanelli, Rv. 278944-01, in
motivazione, sub n. 4 del “considerato in diritto”, pp. 8-9; cfr. altresi, in vari
sensi, Sez. 1, n. 46566 del 21/02/2017, M. ed altri, Rv. 271227-01; Sez. 4, n.
1184 del 03/10/2018, dep. 2019, Motta Pelli s.r.l., Rv. 275114-01; Sez. 5, n.
15658 del 14/12/2018, dep. 2019, D., Rv. 275635-02; Sez. 1, n. 12624 del
12/02/2019, Dulan, Rv. 275057-01).

Nel caso di specie, tuttavia, non si pud ritenere di essere in presenza di una
motivazione, per quanto implicita, in tema di quantum debeatur, registrandosi
una omissione di pronunzia quanto a temi (eventuali compensazioni e/o
duplicazioni quanto alla somma riconosciuta dalla Corte europea con la sentenza
del 14 aprile 2015, parr. nn. 78-81, ed alla disposta ricostruzione della carriera,
anche sotto il profilo pensionistico, di ~ (omissis) ; eventuale sussistenza di
profili di colpa grave concausativi della privazione della libertd o di colpa lieve
ipoteticamente rilevanti ai fini del calcolo del dovuto) che, espressamente posti
dai ricorrenti nel grado di merito, non sono stati in alcun modo presi in

considerazione dalla Corte adita.

6.Non pud neanche condividersi l'affermazione della difesa di (omissis)
secondo cui dovrebbe accordarsi prevalenza al dispositivo sulia motivazione (pp.
4-5 della memoria depositata il 30 dicembre 2020 e p. 3 di quella depositata il 4
gennaio 2021), in quanto si tratta di ordinanza all‘esito di procedura camerale e,
«A differenza della sentenza, il cui dispositivo letto in udienza costituisce l'atto

con il quale il giudice estrinseca la volonta della legge nel caso concreto, di modo

W
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che le affermazioni contenute nella relativa motivazione, qualora non trovino
rispondenza nel dispositivo, non sono, di per sé sole, suscettibili di conseguenze
giuridiche, I'ordinanza emessa. a seguito di rito camerale presenta il carattere
unitario del complesso procedimento logico nel quale si compendia la decisione
adottata, sicché, non essendovi momento distintivo tra dispositivo e
motivazione, ma costituendo dette parti del provvedimento nel loro insieme la
decisione, all'eventuale discrepanza esistente nel primo pué ovviarsi con la
lettura del provvedimento nel suo complesso. (Fattispecie relativa a ordinanza
conclusiva di procedimento di riesame, nel cui dispositivo figuravano, per
macroscopico e riconoscibile errore di fatto, le generalita di persona diversa da
quella, correttamente indicata nella motivazione della decisione, alla quale
qguesta si riferiva)>» ((_:os‘l Sez. 1, n. 4857 del 09/07/1999, Garreffa, Rv. 214089-
01: in conformita, Sez. 6, n. 30075 del 29/05/2001, Cataldi, Rv. 219819-01;
Sez. 5, n. 27787 del 20/05/2004, Fattorusso, Rv. 228709-01). L'ordinanza
emessa all'esito del procedimento camerale si caratterizza, infatti, per
I'inscindibilita tra dispositivo e motivazione, con la conseguenza che, in caso di
divergenza tra le due parti, ai fini dell'individuazione del suo significato &
doverosa una lettura integrata dell'intero atto (v. Sez. 6, n. 5087 del
23/01/2014, P.M. e Bartolone, Rv. 258050-01, sia pure in fattispecie, non

coincidente con quelia in esame, di ordinanza del Tribunale per il riesame).

7.Risultano assorbite dalle precedenti considerazioni tutte le doglianze sul
quantum debeatur (v. terzo e quarto motivo dell’Avvocatura dello Stato e pp.
11-14 del ricorso del P.G.): in ogni caso, ove la Corte di merito nella sua
autonomia dovesse determinarsi per l‘attribuzione di somme di denaro al
richiedente, dovra, naturalmente, fornire corretta e congrua motivazione della
decisione, senza eludere le questioni che sono state poste ed argomentate dalle
parti quanto alla eventuale presenza sia di ipotetiche “duplicazioni” rispetto a
richieste che abbiano gia avuto positivo sbocco, anche solo parziale, sia di voci

non liquidabili (o in linea di principio ovvero per mancanza in concreto di prova).

8. In conclusione, alla luce delle considerazioni svolte, si impone
I'annullamento dell'ordinanza impugnata, con rinvio per nuovo giudizio alla Corte

di appello di Palermo.

(\/\/\
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P.Q.M.

Annulla l'ordinanza impugnata e rinvia per nuovo giudizio alla Corte di

appello di Palermo.
Cosi deciso il 20/01/2024.

1l Consigliere estensore 1l Presidente
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