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LA CORTE SUPREMA DI cassazxen1 Sggget, .

SEZIGNE TRIBUTARIA CIVILE . ,

Composta dagli’Ill.mi Sigg}ri Magistrati:.

' ha»prcﬁ@ng;étoila seguenter;

OEDENARZA

'ffsul rlcorso 10165 2017 preposto da

‘vPlazza. Cavour pressc la’ cancellerla della Corte dl_

. @éssa21one_ rappresentato_-e ;d;feso dall' avvocato

(omissis) 7

‘ = ricattaﬁtqQV
contro |
(omiésis) ‘Q;h'
- intimato-
aéversO B ia'-"éentenzal n. 547/2016 ~ della.

- COMM. TRIB. REG PUGLIA SEZ. DIST dl LECCE, dep031tata 11
’ 02/03/2016.'
'judlta la rela21one della causa svolta nella camera dlf

_consiglio'del 23/10/2020 dal Coﬁsxgllerernott.:EULVIO

. R.G.N. -10165/2017

Dott. ORONZO DE MASI '~ Presidente - - 5: '
: : . | R . ) ) o _ Cron 6/(61
Dott. MILENA BALSAMO = - - Consigliere -
I o T ' Rep.
 Dott. GIUSEPPE 1O SARDO = - Consigliére - = -
g - ' | e ud. 23/10/2020.
Dott. FULVIO FILOCAMO. - Rel. Consigliere - |
Dott,'-RAPFKELE-BdTTA' AR - Consigliere -

_COMUNE]#NARDO' ’elettlvamente domiciliato. in 7R0MA;I"




FILOCAMO; . -




RITENUTO CHE , ‘ _
Con rlcorso presentato alla Commnssrone Tributaria Provincnale di Lecce,

(omissis) lmpugnava Favviso di accertamento emesso dal Comune di .

Nardo relativo al mancato pagamento dell'ICI per Tanno di |mposta 2007,
. eccependo llllegittimlta del! accertamento per asserita mancanza dei
: presupposto lmpOSltIVO II contrfbuente rHevava, mfatti di essere--nudo,‘
‘propnetario dell’ unita immobiliare oggetto di umposnzione, in - virtd di qna_r
| scrittura pnvata costltutiva del diritto dl abitazmne a favore dl (omissis)
~(omissis) (madre). Depositava a tale fine un atto di costituzione del dmtto'
abatatwo riportante la data del 30 gennalo 2001
- Con sentenza n. 271 del 2012 la. Commnssuone Tnbutarla Provinciale -
_,"ngettava it ricorso perché I'atto - asseritamente -costitutivo di un diritto di
rlgabltazmne - era privo di data certa e di trascrizione e, pertanto, non era
| opponibile a terzi, fatta salva Ia possibxhta di richiedere H rlmbcrso di quanto :
'versato da parte del soggetto asserltamente titolare del diritto di abitaznone con
app051ta istanza. L - ) S )
Con ricorso - in appello, (omissis) proponeVa-gravame in appello
, "avverso detta sentenza sostenendo ancora Iinvalidita delf'accertamento del |
‘Comune di Nardo atteso che, quate nudo proprretano egli non era tenuto al
pagamento den'smposta richiesta. Rlbadiva che, in data 30 gennano 2001 con
scnttura privata egli aveva cestltmto un diritto reale di abitazione in favore della
,madre la quale, in quahté di soggetto passuvo, aveva provveduto al pagamento
ICI dovuto per I'anno 2007. ' ' ) |
"1t Comune- non si costltuwa nel gIUdIZIO d appelio ‘ ,
~ Con sentenza n. 547 del 2016, la Commissione Trsbutarla Reglonale della
Puglia accoglieva I'appello e nformava,la decis:one di primo grado Detta
| p'rdnuncia' riconosceva come , (omissis) risultasse chlaramente solo nudo
- proprietario deli* unlté lmmobilsare oggetto di imposizione, come nsultante dalla
scrittura pnvata esibita, mfattl, lusufrutto era stato ceduto alla madre. Detta -
scrittura privata, benché non - registrata, non poteva ‘essere ugnorata,'
dimostrando chell contnbuente non era tenuto al versamento dell'ICI r:chresta




La Comrmssnone rlteneva che ll ncorrente non avesse alcun obbhgo di
effettuare un ultenore versamento per I’ICI -gla soddlsfatto dalla tlto!are del
diritto di abitazxone ‘

Avverso questa dec:swne 1l Comune dl Nardo ha proposto rlcorso peru
~ cassazione affidato ad un unico motivo.
L‘mtimato non ha svolto difese.
CONSIDERATO CHE. g
. , 1.1l Comune di Nardo, con unico motlvo, denuncua la violazione e la falsa
- apphcazaone degli artt. 1350 12643, 2657 e 2704 cod. civ. in relazione all’art. |
- 360, comma-1, n. 3 cod. proc. civ., ritenendo che la Commlssmne Tributaria ‘
Regionale abbia erroneamente interpretato. dette norme sull'effi icacia della

‘scrittura pnvata, priva di data certa, non trascntta non registrata, ne tantomeno
’pmtocoﬂata dall'Ente. wnposntore Non si sarebbe dovuto cons:derarla opponibile

" all’ Ente locale ai finl del! esonero dal pagamento de!l‘Imposta Comunale sugh '
Immobili. ' , | | | o
ERS mutamento della soggettrvita passiva in matena d| ICI si sostiene

‘ che sarebbe soggette ad un onere di trascrizione gravante sul contnbuente che, o

: nel caso di- spec:e, non risulterebbe assoito, potendo riguardare esc!ﬁuswamente
| un atto pubbilco od una. scrittura pnvata autentzcata _

1.2 L'art. 1350 cod civ, prescnve, infatti, la.forma scritta a pena di nulhta'l
per i contratti che costntu:scono o modlfcano il diritto di abztazmne e, l'art. 2643-,

. cod. c:v per tale tlpalogia di negozi, sancrsce I obbhgo della trascnzuone, mentre |

" 'art. 2657 cod. civ. statunsce che il t:tolo, in forza del quale pud essere eseguita
la trascrizione, & queilo dell’ atto pubblico o della scrittura privata con:
sottoscrizione autentlcata ' ' ’

1.3 Ne consegue che, nel caso in esame, la condizlone rlchnesta non
risulterebbe sodd:sfatta, avend.o il c_:ontnlquente esibito una sem_p[_rce. scnttura '
' p"riVata spmvvisfa’.di data certa e, come tale, inidonea a trasferire a terzi il diritto.
- reale di godimentu umtamente alla soggettivita passiva dell’Ici. L'art 2704 cod.
| Civ., inoltre, sancnsce che la scnttura pnvata priva di: data certa non puo essere -

.
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eff‘cace ed oppombile al terzi, tra i quah sarebbe da ncomprendere anche I Ente
Iocale _ ' ‘ '
2.1 motivo e fondato
2.1 Osserva i Coilegio come l'art. 2704 primo comma, cod civ. stabilisce
che «la data della scrittura privata della quale non & autenticata la sottoscnz:ene _
~non e certa e computab:le nguardo ai terzi, se non dal giorno m cui la scrittura
& stata reg;strata _o,dal_ giorno della morl;e o della sopravvenuta impossibilita
- fisica di colui o di uno di coloi'o che I'hanno sottoScritto dal "gib‘rno in cui il _.
contenuto della scrittura e rlprodotto in atti pubbhcr o, m’r“ ine, dal giorno in cui SI_, :

- verifica un aitro fatto che stabilisca in modo egualmente certo lantersorlta della

formazione dei dacumente» La dlSposlzione stabilisce quindi che la data della
scnttura prwata non autenticata possa essere conSIderata certa e oppomblle al
terzo non -al momente in cui il documento & stato effettwamente formato ma
solo da quando S} veriﬂcano i fatti e gli eventi menzionati dalia norma medesnma

- 2. 2 Questa Certe in piti di una decisione (c:fr ‘Cass. nn. 2402 del 2000,

” :29451 del 2008, 7621 dei 2017 e, da ultimo, 17249 del 2019) ha avuto

'occasmne di ntenere che, sulla - base della normativa tributaria’ vrgente, i

Ieg:slatore abbla intesu mcludere nel concetto di. “terzo cui fa riferimento l'art. .

12764 cod Civ., anche I'Amministraz:one ﬁnanziana, titolare di un diritto di
‘wnpas:z:one m qualc:he mlsura co!legato al negozro documentato e suscettibile di
ipregmdlzm per effetto di esso. Nella fattrspecie in esame la data dell' atto assurge
ad elemento determmante per Iesatta individuazione del soggetto passnvo."
. deil'imposta. In tema di procedimento tr:butario, infatti, come correttamente
rslevato -dal ricorrente, quando la data dell‘atto assurge ‘ad e!emento ‘
Ydetermmante per T'esatta percezione del tnbuto, la data della scrittura privata
-non autentscata nom & opponibile al fisco (In tema- di imposta d| registro, Cass.,
 n. 2402 det '2000); sulla stessa linea ermeneutica che-si. condivide, “... va
"r:conosc:uta valenza di principio generale, applicabile anche nei ~confronti
dell’ ammimstrazione fi nanziaria a quanto disposto dall art. 2704 cod. civ.; cio ’
~comporta che nella ‘valutazione dei benu trasfentl con scrittura privata non ’

o autentlcata deve farsi riferimento al momento in cu la scrittura pnvata ha‘ n



| acquxstato data certa, e qumdi alla data- della reglstraz;one e non a quena deila
_sottoscnziane, e comporta -altresi che non e opponibile al fisco la data della

scnttura non autenttcata (Cass Sez v, n. 26360 del 2006). Inf“ne “I ente

impositorenon pué acquisire ‘conoscenza della suss:stenza dei presupposto

- lmposmvo rlguardo all mdlvnduazione del soggetto passwo d'lmposta, incasodi

. omessa dichiarazmne se non attraverso la pubbhcsté lmmobmare” (Cass N
19145 del 2016). | |

2.3 Concludendo, si pué affermare che la scnttura prlvata tostltutiva del‘
diritto da abttazrone che nhon sia stata registrata (l atto costitutivo del dll’!tto di

o abatazione & seggetto al!a registrazione all'Agenzla delle Entrate e al pagamento
B Cdeil imposta di reglstro ai sensi del d.P.R. n. 131 del 1986) priva di data certa,

non e oapambile al ‘Comune che pud . valtdamente e Ieglt;tamamente |

o /disconosoeme I'efﬂcacna ex art. 2704 cod civ. .
' 3. In’ deﬁmtiva, sulla base di quanto esposto, il ricorso va accolto e Ia a

sentenza va cassata, non essendo necessari ulterion accertamente in fatto,
' fdec;ﬁends n&l merito, va __r;gettato il ricorso mtreduttwo pmposto dal
| cbntri’bueh-t‘e' Le spése' di iite dei gradi di-me‘rito,\in ragia'h’e del'l'andamentb dellé
lite, vanno interamente compensate tra le parti, mentre la parte socccmbente &

tenuta al pagamente detle spese del gludizio di Ieglttlmlta quuidate come da‘ S

d:spasxtivo
- . " P. Q M.
La Corte accoglie it ncorso e cassa la sentenza smpugnata deadendo nel

merlto, ngetta il rlcorso mtroduttivo propcsto dal contribuente. Compensa le

spese di lite dei grra.,dl di merito e condanna\ la parte soccombente al rimborso
~ delle spese del giudizio di ’Ieglftfiﬁ‘\ité liquidate in 300 euro per compensi, oltre.
spese forfetarie ed accessori di legge. o o

- Casi deciso in Roma, nell radunanza camerale del 23 10.2020
| ©. . Il Presidente -






