LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE
QUINTA SEZIONE CIVILE

Oggetto:
credito iva— rimborso — contestazione del
credito — mancata rettifica

Composta da:

Ernestino Luigi Bruschetta - Presidente -

Paolo Catallozzi - Consigliere - R.G. n. 11716/2013
Giancarlo Triscari - Consigliere relatore - Cron.)(,z \(.(Q
Rosaria Maria Castorina - Consigliere - CC - 26/01/2021
Giuseppe Fichera - Consigliere -

ha pronunciato la seguente

ORDINANZA

sul ricorso iscritto al n. 11716 del ruolo generale deli’anno 2013

proposto da:

Agenzia delle entrate, in persona del Direttore pro tempore,

rappresentata e difesa dall’Avvocatura generale dello Stato, presso i
cui uffici in Roma, via dei Portoghesi, n. 12, & domiciliata;

- ricorrente -

contro
Fallimento (omissis) s.r.l. in persona del legale rappresentante,
rappresentato e difeso dall’Avv. (omissis) per procura speciale
in calce al controricorso, elettivamente domiciliato in (omissis)
(omissis)  (studio legale | (omissis) );

- controricorrente -
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per la cassazione della sentenza della Commissione tributaria
regionale della Campania, n. 302/45/12, depositata in data 6
novembre 2012;
udita la relazione svolta nella camera di consiglio del giorno 26
gennaio 2021 dal Consigliere Giancarlo Triscari,
rilevato che:
dall’esposizione in fatto della sentenza impugnata si evince che:
(omissis) s.r.l. aveva proposto ricorso avverso il rifiuto espresso
delllamministrazione finanziaria del rimborso del credito Iva
maturato per la maggior parte nell’anno 1999 e richiesto nell’anno
2007, attesa la mancata produzione delle fatture comprovanti
I'esistenza del credito; la Commissione tributaria provinciale di
Benevento aveva accolto il ricorso; avverso la decisione del giudice
di primo grado I'Agenzia delle entrate aveva proposto appello
principale e la societa appello incidentale relativo alla statuizione
sulle spese di lite;
la Commissione tributaria regionale della Campania ha rigettato
I'appello principale dell’Agenzia delle entrate, dichiarando dovuto il
rimborso del credito Iva, ed accolto parzialmente Iappello
incidentale della societa, condannando I’Agenzia delle entrate al
pagamento delle spese di lite di primo grado e del giudizio di appello
in misura della metd, in particolare ha ritenuto che: I’Agenzia delle
entrate non aveva specificamente impugnato la statuizione del
giudice di primo grado che aveva ritenuto che il CIE_C‘l*iAt?.esposto dalla
societa nelle dichiarazioni Iva si era consolidato a cgsa della mancata
adozione di un provvedimento di rettifica e del conseguente
accertamento da parte dell’amministrazione finanziaria, sicche si era
formato, sul punto, un giudicato interno; in ogni caso, il
provvedimento di diniego del rimborso era illegittimo, in quanto, non
avendo 'amministrazione finanziaria adottato alcun provvedimento
di rettifica e di accertamento in conseguenza delle presentazioni
delle dichiarazioni Iva entro i termini, il credito Iva in esse esposto

si era oramai consolidato, sicché non poteva essere negato il diritto
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al rimborso; era parzialmente fondato l'appello incidentale della
societa (concernente la statuizione sulle spese di lite), in quanto, se
da un lato I'appello era fondato in considerazione della intervenuta
decadenza dal potere impositivo, assumeva rilevanza, ai fini della
condanna alle spese di lite, la circostanza che per I'anno 1999 non
erano state depositate le fatture con le qual¢ la societa avrebbe
dovuto dare prova dell’esistenza del credito;

I’Agenzia delle entrate ha quindi proposto ricorso per la cassazione
della sentenza affidato a tre motivi di censura, cui ha resistito il
fallimento della societa depositando controricorso;

considerato che:

con il primo motivo di ricorso principale si censura la sentenza ai
sensi dell’art. 360, comma primo, n. 4), cod. proc. civ., per
violazione e falsa applicazione dell’art. 53, decreto legislativo n.
546/1992, per avere ritenuto inammissibile I'appello, con
conseguente formazione del giudicato interno, per non avere
I’Agenzia delle entrate censurato la statuizione del giudice di primo
grado con la quale era stata accertata l'intervenuta decadenza del
potere di contestare il credito iva dichiarato;

il motivo e fondato;

preliminarmente, deve essere disattesa |'eccezione di inammissibilita
del presente motivo, proposta dal controricorrente, in base alla
considerazione che lo stesso non sarebbe articolato nel rispetto
dell'onere di specificita e non conterrebbe un iter argomentativo
diretto a confutare la fondatezza giuridica della decisione, non
essendo state prospettate adeguate critiche avverso il capo della
sentenza di secondo grado che aveva dichiarato inammissibile
I'appello;

invero, parte ricorrente ha evidenziato, con il presente motivo,
I'erroneitd della pronuncia del giudice del gravame con la quale e
stata dichiarata la formazione del giudicato interno sulla statuizione

del giudice di primo grado che aveva ritenuto che 'amministrazione



finanziaria era decaduta dal potere di controllo non avendo
proceduto ad alcuna rettifica entro i termini di legge;

nel prospettare l'erroneita della pronuncia, parte ricorrente ha
riprodotto il contenuto dell’atto di appello ed ha, quindi, evidenziato
che con il suddetto atto aveva insistito nella applicazione dell’art. 30,
d.P.R. n. 633/1972, essendo questa |I'unica previsione di riferimento
applicabile nell'ipotesi di richiesta di rimborso Iva, sicche,
implicitamente, aveva escluso l'applicabilita della previsione di cui
all’art. 38-bis, d.P.R. n. 633/1972, riferibile alla sola ipotesi in cui
viene contestata I’eccedenza dell’lva, essendo solo in questo caso
necessario l'avviso di rettifica;

in questi termini, il motivo di ricorso in esame ha chiaramente
esposto le ragioni di censura alla sentenza impugnata, riproducendo
il contenuto del motivo di appello al fine di consentire a questa Corte
di accertare I'erroneita della decisione del giudice del gravame di
inammissibilita dell’appello per non avere censurato la statuizione
del giudice di primo con la quale si era ritenuto che il decorso del
termine per la rettifica della dichiarazione Iva era preclusivo di una
successiva attivita di controllo in sede di richiesta di rimborso;

cio precisato, va osservato che la sentenza censurata ha fondato la
ragione del rigetto dell’appello dell'amministrazione finanziaria in
base alla considerazione che il giudice di primo grado aveva ritenuto
che il credito esposto dalla societa nelle dichiarazioni Iva si era
consolidato in quanto non era intervenuto alcun provvedimento di
rettifica e conseguente accertamento della insussistenza del credito,
sicché non poteva essere negato il diritto al rimborso esercitato dalla
societa;

tenuto conto, quindi, di tale statuizione, il giudice del gravame ha
ritenuto che nessuna specifica contestazione sul contenuto di tale
statuizione era stata fatta valere dall’'amministrazione finanziaria in
sede di appello, con conseguente formazione del giudicato interno;

rispetto a tale statuizione, parte ricorrente ha riprodotto il contenuto

dell’atto di appello;



dallesame del contenuto dell’atto di appello si evince che parte
ricorrente aveva censurato la decisione di primo grado in quanto non
aveva considerato che, in sede di rimborso dell'lva, la previsione di
cui all’'art. 30, comma 4, d.P.R. n. 633/1972, legittimava comunque
I’'amministrazione finanziaria a richiedere la prova della ricorrenza
del fatto costitutivo che legittimava la richiesta di rimborso, quindi
I'esibizione delle fatture, sicché: “l‘esposizione del credito Iva in
dichiarazione non implica limmediata erogazione del rimborso in
quanto la gestione ed il controllo dei rimborsi si articola in un ben
preciso procedimento che coinvolge tra I'altro il concessionario della
riscossione ed € subordinata alla prestazione di idonea garanzia
avente la funzione del credito erariale”;

in sostanza, parte ricorrente aveva evidenziato I'autonomia del
procedimento di controllo di cui all’art. 38-bis, d.P.R. n. 633/1972,
attivabile in caso di contestazione dell’eccedenza del credito Iva,
rispetto a quello previsto dall’art. 30, d.P.R. n. 633/1972 in caso di
richiesta di rimborso dell’lva, che consente all’amministrazione
finanziaria di procedere al controlio della sussistenza del credito,
richiedendo al contribuente di produrre le fatture giustificative del
medesimo credito;

sotto questa prospettiva, proprio |’evidenziata autonomia dei
procedimenti era chiaramente diretta a prospettare che il mancato
esercizio del potere di rettifica, di cui all’art. 38-bis, d.P.R. n.
633/1972, non era preclusivo del successivo controllo in sede di
richiesta di rimborso, sicché in tale prospettazione non puo non farsi
rientrare la contestazione della pronuncia del giudice di primo grado
con la quale, invece, si era ritenuto che I'amministrazione finanziaria
fosse decaduta dal potere di esercitare un‘attivita di controllo
successivo in sede di rimborso, nonostante non avesse emesso alcun
potere di rettifica,

cio, peraltro, in linea con la giurisprudenza di questa Corte (Cass.
civ., 13 marzo 2019, n. 7132; Cass. civ., 12 ottobre 2018, n. 25464,
Cass. civ., 15 marzo 2016, n. 5069; Cass. civ., 28 marzo 2012, n.



4956; Cass. civ., 10 gennaio 2004, n. 194) secondo cui “in tema di
Iva, il provvedimento con cui I'amministrazione finanziaria neghi il
diritto del contribuente al rimborso dell'eccedenza detraibile,
regolato dal D.P.R. 26 ottobre 1972, n. 633, art. 30, per
insussistenza dei fatti costitutivi del diritto al rimborso indicati nella
norma citata, senza contestare l'esistenza stessa di un'eccedenza
d'imposta dovuta, non ha, neppure sostanzialmente, natura di
avviso di accertamento (che presuppone necessariamente una
pretesa tributaria nuova). Ne consegue che il detto provvedimento
di diniego non é soggetto al termine decadenziale stabilito del cit.
D.P.R. n. 633 del 1972, art. 57, per gli avvisi di accertamento,
potendo sempre essere emanato finché il contribuente abbia il diritto
di ottenere il rimborso dell'eccedenza”;

pertanto, la pronuncia del giudice del gravame, che ha ritenuto
inammissibile I'appello dell’Agenzia delle entrate, & viziata, avendo
invece quest’ultima correttamente contestato in sede di appello la
statuizione del giudice di primo grado che aveva ritenuto illegittimo
il diniego del rimborso Iva per intervenuta la decadenza del potere
impositivo;

I'accoglimento del primo motivo di ricorso comporta l'assorbimento:
del secondo motivo, con il quale si censura la sentenza ai sensi
dell’art. 360, comma primo, n. 4), cod. proc. civ., per violazione
dell’art. 132, comma secondo, n. 4), cod. proc. civ., per avere reso
una motivazione apparente, per avere ritenuto di condividere la
statuizione del giudice di primo grado circa I'intervenuto
consolidamento del credito conseguente alla decadenza del potere
impositivo ai fini della contestazione del credito dichiarato; nonché
del terzo motivo di ricorso, con il quale si censura la sentenza ai sensi
dell’art. 360, comma primo, n. 3), cod. proc. civ., per violazione
dell’art. 30, d.P.R. n. 633/1972, e per falsa applicazione degli artt.
38-bis, 54 e 57, d.P.R. n. 633/1972, per avere accolto l'appello

incidentale della societa, avendo ritenuto che la mera presentazione



delle dichiarazioni Iva legittimasse il rimborso del credito Iva, senza
che, quindi, fosse necessario il controllo delle fatture;
in conclusione, & fondato il primo motivo, assorbiti il secondo e il
terzo, cassa la sentenza impugnata e rinvia alla Commissione
tributaria regionale anche per la liquidazione delle spese di lite del
presente giudizio;
P.Q.M.

La Corte:
accoglie il ricorso, cassa la sentenza impugnata e rinvia alla
Commissione tributaria regionale della Campania, in diversa
composizione, anche per la liquidazione delle spese di lite del
presente giudizio.
Cosi deciso in Roma, addi 26 gennaio 2021.

Il Presidente
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