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REPUBBLICA ITALIANA
In nome del Popolo Italiano
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE
QUARTA SEZIONE PENALE

Composta da:

PATRIZIA PICCIALLI - Presidente - Sent. n. sez. 464/2021
UGO BELLINI - Relatore - UP - 03/03/2021
DANIELE CENCI R.G.N. 720/2021

FRANCESCA PICARDI
PAOLA PROTO PISANI

ha pronunciato la seguente

SENTENZA
sui ricorsi proposti da:
(omissis) nato il (omissis)
(omissis) nato a (omissis)

avverso la sentenza del 24/06/2020 della CORTE APPELLO di PALERMO

visti gli atti, il provvedimento impugnato e il ricorso;

udita la relazione svoita dal Consigliere UGO BELLINI;

udito il Pubblico Ministero, in persona del Sostituto Procuratore MARIA GIUSEPPINA
FODARONI che ha concluso chiedendo

l'inammissibilita di entrambi i ricorsi.

viste le conclusioni scritte ai sensi dell'art.23 D.L. 137/2020 dell'avv.to (omissis
(omissis) del foro di Agrigento nell'interesse del ricorrente (omissis) che ha

chiesto I'accoglimento del ricorso.
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RITENUTO IN FATTO

1.La Corte di appello di Palermo con sentenza pronunciata in data 24
Giugno 2020 confermava la decisione del Tribunale di Agrigento che aveva
riconosciuto (omissis) e (omissis) colpevoli delle violazioni
concernenti la disciplina degli stupefacenti, qualificati i fatti loro ascritti ai
sensi dell’art.73 comma cinque Dpr 309/90, e li aveva condannati alla pena
di mesi sei di reclusione ed euro 1.500 di multa ciascuno.
2.Avverso la suddetta sentenza hanno proposto ricorso per cassazione le
difese degli imputati.

3.Entrambe le difese denunciano violazione di legge per non essere stato
disposto il proscioglimento degli imputati dai reati ad essi ascritti ai sensi
dell'art.129 cod.proc.pen. in quanto il termine di prescrizione sarebbe
maturato prima della pronuncia della sentenza di secondo grado.

3.1 Il ricorrente (omissis) lamenta altresi il vizio motivazionale
della sentenza impugnata per non essere state allo stesso riconosciute le
circostanze attenuanti generiche.

3.2 1l ricorrente (omissis) deduce altresi la manifesta illogicita e
contraddittorietd della motivazione della sentenza impugnata in punto di
giudizio di responsabilita del prevenuto per I'episodio di cessione dello
stupefacente al “*****), rappresentando da un lato I'equivocita e non
concludenza del contenuto delle intercettazioni acquisite in ambientale e
pill in generale la contraddittorieta del giudizio del giudice distrettuale nel
definire le posizioni dell’ (omissis) e del °"*****, in quanto quest’ultimo era
stato assolto dall'ipotesi di reato ad esso contestata.

Con una terza articolazione lamenta il vizio motivazionale della sentenza
impugnata in ragione del mancato riconoscimento della causa di non
punibilitd di cui all’art.131 bis cod.pen., tenuto conto della circostanza,
accertata giudizialmente, che I'(onissis) non era uso detenere rilevanti
quantitativi di sostanza stupefacente e pertanto della modestia del

disvalore penale delia sua condotta.

CONSIDERATO IN DIRITTO

1.1l primo motivo di ricorso comune ad entrambi i ricorrenti, secondo cui il
termine prescrizionale dei reati, loro rispettivamente ascritti, si sarebbe
perfezionato in epoca antecedente alla pronuncia della sentenza di secondo

grado é infondato.
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Invero al termine di prescrizione, comprensivo degli atti interruttivi (per la
durata complessiva di sette anni e mezzo) che cade alla data del 3
Novembre 2019 per il (omissis) ed al 11 Novembre 2019 per

(omissis) , devono essere sommati i termini di sospensione del

dibattimento in ragione di differimenti operati per impedimento della parte
o del difensore e quelli determinati dalle adesioni alle astensioni proclamate
a livello nazionale dagli organi di rappresentanza forense ai sensi
dell’art.159 cod.pen.
Orbene dall'esame degli atti processuali e delle schede riepilogative
formate all’esito di ciascun grado del giudizio emergono periodi di
sospensione dal 1.12.2015 al 22.3.2016 (giorni 111); dal 17.5.2016 al
18.10.2016 (gg.153) dal 18.10.2016 al 7.2.2017 (112) che si riferiscono al
giudizio di primo grado, che spostano il termine prescrizionale in avanti di
oltre un anno di talché alla data della pronuncia della sentenza di secondo
grado (udienza del 24 Giugno 2020) il termine prescrizionale non risultava
compiuto.
2. Manifestamente infondato € poi il secondo motivo di ricorso della difesa
del (omissis) che lamenta il mancato riconoscimento delle circostanze
attenuanti generiche.
Va rilevato in proposito che ai fini dell’assolvimento dell'obbligo della
motivazione in ordine al diniego della concessione delle attenuanti
generiche, come piu volte ribadito da questa Corte, non & necessario che il
giudice prenda in considerazione tutti gli elementi favorevoli o sfavorevoli
dedotti dalle parti o rilevabili dagli atti, ma & sufficiente che egli faccia
riferimento a quelli ritenuti decisivi o comunque rilevanti, rimanendo
disattesi o superati tutti gli altri da tale valutazione (cosi sez. 3, n. 23055
del 23.4.2013, Banic e altro, rv. 256172, fattispecie in cui la Corte ha
ritenuto giustificato il diniego delle attenuanti generiche motivato con
esclusivo riferimento ai precedenti dell'imputato ed alla mancanza di
elementi positivi da valorizzare (sez.2, 5.6.2014, Vernucci, Rv.260054). A
tale proposito il giudice distrettuale ha escluso il beneficio con motivazione
del tutto coerente al suddetto insegnamento richiamando la obiettiva
gravita delle condotte, la negativa personalita dei ricorrenti e I'assenza di
elementi di meritevolezza da valorizzare.

3. Manifestamente infondati si pongono altresi gli ulteriori motivi di
ricorso proposti da (omissis)

Quanto al motivo sulla responsabilita penale il giudice distrettuale ha
valutato in maniera logica, coerente e non contraddittoria le intercettazioni

in ambientale acquisite, peraltro corroborate dalle dichiarazioni
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dell'ispettore di PG (omissis) in relazione alla consegna al °m==ts) di
“una panetta” di sostanza stupefacente in cui si faceva espressamente
riferimento al peso in grammi dello stupefacente, e al corrispettivo dovuto
dal (emissis) pnella misura di cinquanta euro.

3.1 Inammissibile si presenta pertanto il secondo motivo del ricorso
proposto in relazione alla interpretazione delle interlocuzioni telefoniche
intercettate. A questo proposito il giudice di legittimita ha riconosciuto agli
indizi raccolti nel corso delle intercettazioni telefoniche ... fonte diretta di
prova della colpevolezza dell'imputato che non devono necessariamente
trovare riscontro in altri elementi esterni, qualora siano; a) gravi, cioe
consistenti e resistenti alle obiezioni e quindi attendibili e convincenti; b)
precisi e non equivoci, cio€ non generici e non suscettibili di diversa
interpretazione altrettanto verosimile; c) concordanti, cioe non contrastanti
tra loro e, pit ancora, con altri dati o elementi certi (sez.VI, 4.11.2011
n.3882; sez.I, 18.6.2014 n.37588). Tale principic vale anche con
riferimento alle intercettazioni captate fra terzi, dalle quali emergano
elementi di accusa nei confronti dell'indagato, le quali possono costituire
fonte di prova della sua colpevolezza senza necessita di riscontro ai sensi
dell’art.192 comma terzo, cod.proc.pen., fatto salvo I'obbligo del giudice di
valutare il significato delle conversazioni intercettate secondo criteri di
linearita logica (sez.V, 12.7.2016, Cigliola, Rv.268414; 3.10.2013, Farinella
e altri, Rv.257519). 1l particolare il giudice di merito ha indicato i passaggi
delle intercettazioni telefoniche piu significative che consacrano l'accordo
tra l'(omissis)i g || (emissis) per la cessione dello stupefacente, a nulla
rilevando la circostanza che, relativamente alla posizione del (omissis) jj
giudice distrettuale abbia ritenuto che lo stupefacente dallo stesso
acquistato fosse destinato a un mero consumo personale dal momento che,
in relazione all’(omissis), le conversazioni intercettate in ambientale
fotografano l'atto della cessione e l'accordo per il pagamento del prezzo e
pertanto le due posizioni in alcun modo possono essere parificate.

4. 1l terzo motivo di ricorso non si confronta con fa motivazione della
sentenza impugnata che appare assolutamente precisa, logica ed esente da
contraddizioni nell’escludere la riconducibilita della suddetta cessione a
ipotesi di minima offensivita ai fini del beneficio di cui all’art.131 bis
cod.pen.

Il giudice distrettuale invero ha riconosciuto all’(omissis) una capacita di
approvvigionamento non indifferente in ragione della quantita di
stupefacente trattato ed il collegamento con canali di rifornimento in grado
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di avvicinario ad un pit ampio contesto criminale, tale da assicurargli “una
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panetta”, cosi da doversi ritenere la suddetta condotta “incompatibile con
la minima offensivita del fatto” richiesta dalla norma in esame.
5, I ricorsi devono pertanto essere dichiarati inammissibili e i ricorrenti
vanno condannati al pagamento delle spese processuali e, non risultando
ipotesi di esonero di responsabilita per colpa, al versamento di una

somma in favore della Cassa delle Ammende come indicato in dispositivo.
PQM

Dichiara inammissibili i ricorsi e condanna i ricorrenti al pagamento delle

spese processuali e ciascuno della somma di euro 3.000 in favore della

Cassa per le Ammende.

Cosi deciso in Roma, il 3.3.2021

1l Consigliere estensore Il Presidente
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