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REPUBBLICA ITALIANA
In nome del Popolo Italiano
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE
QUARTA SEZIONE PENALE

Composta da:

GIACOMO FUMU - Presidente - Sent. n. sez. 577/2021
UGO BELLINI - Relatore - CC - 25/03/2021
ALESSANDRO RANALDI R.G.N. 9364/2020
MARIAROSARIA BRUNO Motivazione Semplificata

BRUNO GIORDANO

ha pronunciato la seguente

SENTENZA

sul ricorso proposto da:

(omissis) nato a (omissis)

avverso l'ordinanza del 31/01/2020 della CORTE APP. di NAPOLI

udita la relazione svolta dal Consigliere UGO BELLINI;

lette le conclusioni del PG che ha chiesto I'annullamento senza rinvio limitatamente

alla statuizione sulle spese processuali. e T e



RITENUTO IN FATTO

1.La Corte di Appello di Napoli accoglieva la richiesta di riparazione di
ingiusta detenzione proposta da (omissis) in ragione della detenzione
sofferta agli arresti domiciliari dal 13 Settembre al 30 Settembre 2016 per
il reato di turbata liberta degli incanti in concorso e liquidava l'importo di
euro 12.122,38 oltre ad interessi legali dal 7.8.2010 al 24.11.2010.
Regolava altresi le spese del giudizio delle parti condannando il Ministero
dell'Economia e delle Finanze al pagamento a favore del ricorrente
dell'importo di euro 1.350,00 per compensi professionali, oltre rimborso per
spese forfetarie, Iva e C.p.a. come per legge.

2.Limitatamente alla statuizione sulla regolamentazione delle spese di lite
tra le parti insorge il Ministero dell’'Economia e delle Finanze assumendo
violazione di legge e travisamento del fatto, atteso che, contrariamente a
quanto indicato nell'ordinanza impugnata, il Ministero ricorrente non si era
costituito in giudizio e pertanto non aveva contrastato la pretesa
indennitaria del (orissis), Richiamava a giurisprudenza di legittimita secondo
cui il giudizio riparativo era a contraddittorio necessario ma non a carattere
contenzioso necessario e pertanto non era dovuta la liquidazione delle
spese del giudizio a favore della parte ricorrente che pure aveva ottenuto
I'accoglimento della pretesa indennitaria nella ipotesi in cui il Ministero non
si fosse costituito ovvero costituendosi, non avesse contrastato la pretesa
indennitaria. Sotto diverso profilo evidenziava che del tutto erroneamente
I'ordinanza impugnata aveva indicato che il Ministero dell’'Economia si era
costituita nel presente giudizio resistendo alla domanda ed inoltre
conteneva ulteriori refusi sul fatto che si trattasse di giudizio di rinvio e
sulla identificazione del soggetto richiedente la riparazione, che nel
dispositivo era indicato in tale (omissis) , dato questo
successivamente emendato con provvedimento di correzione. Chiedeva
pertanto annullarsi il provvedimento impugnato disponendo la revoca della

statuizione relativa alla regolamentazione delle spese processuaii.

CONSIDERATO IN DIRITTO

1. Il ricorso & fondato e merita di essere accolto.
Il giudice di legittimita ha avuto modo di evidenziare come il
procedimento per la riparazione della ingiusta detenzione dia luogo a un

giudizio civilistico ma che lo stesso si appalesa necessario e obbligatorio



per chi richieda lindennizzo ritenendo di avere subito una ingiusta
detenzione e pertanto la questione della soccombenza deila
amministrazione pubblica, rappresentata dal Ministero della Economia e
delle Finanze, deve essere valutata sulla base delle difese da questa
avanzate nonché e delle richieste indennitarie della parte ricorrente,
trovando regolamentazione alla stregua dei criteri indicati dall’art.91 e 92
cod.proc.civ. in relazione alle domande avanzate nella sede giudiziale.

2. 'E stato inoltre affermato che il procedimento per la riparazione
dell'ingiusta detenzione € a contraddittorio necessario - che si instaura con
la notifica della domanda, a cura della cancelleria, al Ministero
dell'Economia e delle Finanze - ma non a carattere contenzioso necessario,
in quanto I'Amministrazione intimata pu0 non costituirsi ovvero puod
costituirsi aderendo alla richiesta del privato o rimettersi al giudice. Ne
consegue che in questi ultimi casi, non essendovi contrasto di interessi da
dirimere, non ricorre la soccombenza dell'lAmministrazione e non puo
essere pronunciata la sua condanna alla rifusione delie spese, nonché degli
eventuali diritti e onorari di rappresentanza e difesa in favore della
controparte (sez.U, 26.2.2002, De Benedictis, Rv.222264.01; sez.4,
2.10.2019, Ministero Economia e Finanze, Rv.277357; 26.2.2015, Ministero
Dell’Economia Finanze e altro, Rv.263141).

3. Assume il Ministero ricorrente che non vi sia stata costituzione della
parte pubblica nel procedimento in oggetto e che sia errata e travisante la
indicazione, contenuta nel provvedimento impugnato, della intervenuta
costituzione del Ministero e della sua richiesta di rigetto ovvero di
contenimento della domanda ex adverso proposta.

Dall'esame degli atti del giudizio, resasi necessaria in ragione del vizio
dedotto emerge che effettivamente il giudizio di riparazione per la ingiusta
detenzione si sia svolto nell'assenza del Ministero resistente, di talche
nessuna resistenza all’accoglimento della domanda di riparazione risulta
essere stata svolta dall’Amministrazione convenuta.

4. In considerazione di quanto sopra evidenziato, e riconosciuto I‘errore
materiale e percettivo del giudice della riparazione che ha affermato nel
provvedimento che il Ministero dell’lEconomia e delle Finanze si fosse
costituito per contrastare la domanda di indennizzo, deve trovare
accoglimento il ricorso dell'amministrazione e deve trovare annullamento
senza rinvio il provvedimento impugnato limitatamente alla statuizione
concernente la regolamentazione tra le parti delle spese del giudizio di

riparazione.



P.Q.M.

Annulla senza rinvio l'ordinanza impugnata limitatamente alla condanna

alle spese del Ministero Economia e Finanze.
Cosi deciso in Roma nella Camera di consiglio, il 25 Marzo 2021

It consigliere relatore It Pr ?‘qnte

Ugo Bellini Giacorfio Fumu
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