Sentenza n. 3548/2021 pubbl. il 28/04/2021
RG n. 59767/2017

REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
TRIBUNALE DI MILANO
Sezione QUINTA crvile
Il Tribunale, nella persona della grudice Ortetta Micciche’
ha pronunciato la seguente
SENTENZA

nella causa civile di I Grado iscritta al N. 59767/2017 R.G. promossa da:

ATTORE

contro:
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R »csso ¢ nello studio dell'av. (EEEG—S
CONVENUTA

* O

CONCLUSIONI NELIINTERESSE DELIATTORE
Voglia 'lll.mo Tribunale di Milano, contrarits reiectis,
IN VIA PRINCIPALE E NEL MERITO

—> rigettare le domande d1 parte convenuta perché infondate 1n fatto ed in dinitto per tutts 1
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motivi gia mdicatt in atti ed accogliere la domanda di parte attrice di accertamento e

dichiarazione d1 proprieta esclusiva della somma di euro 15.500,00.

IN VIA DI RECONVENTIO RECONVENTIONIS

—> accertare e dichiarare l'ulteriore credito del (N nc: confront: di (NI

G 0« lc scguentt causals:
euro 4.000,00 quale quota spettante al (P 2 scguito della vendita del posto auto

cointestato;

euro 22.916,48 quale quota spettante al ()P 2 scguito della vendita della casa di
G cointestata;

euro 6.455,70 quale quota spettante al () (I dc! contributo erogato dalla Regione
Lombardia;

—> accertare non dovuta dal ()P 2> G > somma di euro 25.000,00 n
quanto la riduzione del mutuo da 300.000,00 a 250.000,00 ¢ stata effettuata con denaro di

entrambi 1 conrugy;

> per Teffetto condannare (D GEEED RN - pcarc » QD (D G '«
somma complesstva di euro 48.872,18 (15.500,00 + 4.000,00 + 22.916,48 + 6.455,70),

previa, occorrendo, compensazione del credito di euro 8.368,44, per 1 ratet di mutuo pagatt
dalla (I con 1 credito vantato dal () (I pcr uso, da parte della stessa,
dell’alloggio di sua proprieta al 50%.

Con vittoria di spese e compenso di causa.

*

CONCLUSIONI PER LA CONVENUTA G

Voglia 'lll.mo Tribunale di Milano, contrarits reiectis,

IN VIA PRELIMINARE ED ASSORBENTE: accertato 1l mancato esperimento da parte
del sig. (S GG (<! procedimento di negoziazione assistita obbligatoria ex art.
3 del DI. n. 132/2014 convertito in Legge n. 162/2014 sia prima dell'instaurazione
dellodierno giudizio sia entro lapposito termime ordmatorio del 05.07.2018 all'uopo
richiesto ed assegnato dal Giudice all’'udienza del 21.06.2018, accertata la nullita, 1rritualita,

tardivita dell'invito alla negoziazione assistita inviato da parte attrice alla parte convenuta n
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data 13.10.2018 per mosservanza, scadenza e decadenza del termime giudiziale ordinatorio
del 5.07.2018, dichiarare 'nmprocedibilita della domanda avanzata dal sig. (SN con
ricorso ex art. 702 bis c.p.c.

Accertato che all’'udienza ex art. 183 comma 5 c.p.c. del 05.03.2019 P'attore non ha svolto
alcuna atttvita mnovativa, dichiarare 'mmtervenuta tardivita, decadenza della reconventio
reconventionts proposta dalla difesa attorea in data 04 aprile 2019 con prima memoria ex
art. 183 comma 6 n. 1 c.p.c.

Accertato che la reconventio reconventionss attorea del 04.04.2019 costituisce mutatio
libellt 11 quanto introduce nell’odierno grudizio pretese nuove e diverse rispetto all’origmaria
dt cur al ricorso ex art. 702 bis c.p.c. e su sttuaziont gruridiche mai prospettate con piu e
nuovt temt di indagine, dichiararne I'mammussibilita.

Accertato 1l mancato esperimento da parte del sig. (G <! procedimento
di negoziazione assistita obbligatoria ex art. 3 del D.I.. n. 132/2014 convertito in Legge n.
162/2014 prima di proporre la reconventio reconventionis del 04.04.2019, dichiarare
I'improcedibilita delle domande tutte avanzate mn reconventio reconventionss dal sig. ()
G o memoria del 04 aprile 2019.

IN VIA PRINCIPALE E NEL MERITO: 11 ogni caso, rigettare le domande tutte di parte
ricorrente/attrice perché infondate in fatto ed mn diritto, inveritiere, strumentali, pretestuose,
temerariec € comunque per tuttt 1 motivi gia mdicatt 1n narrativa.

Valutare 1l comportamento processuale (ed extra processuale) tenuto per tutto 1l corso del
giudizio dal ricorrente/attore, come dettagliato in atti, ¢ condannare 1l sig. () (HEGDd
G < 2t 96 c.p.c. al risarcimento det dannt da lite temeraria e da liquidarst d’ufficio at
senst della citata norma.

In ogni caso con vittoria di spese, dirittt ed onorart di causa.

IN VIA RICONVENZIONALE: Accertato e dichiarato 1l credito vantato dalla sig.ra
G < confronti del sig. (D oc: | mancato

pagamento da parte di quest'ulttmo della sua quota del 50% del contratto di mutuo

fondario (TG - 200/04482657 cointestato tra 1 contugi, gravante

sulltmmobile 1 comproprieta ed onorato fin qui unicamente e nella totalita dalla sola
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convenuta, per l'effetto, condannare 1l sig. (GGG 212 rcfusione mn favore
dell’anticrpataria sig.ra (EGNEEEEDNED (<!!':mporto di € 42.821,34=, d1 cui appunto
€ 16.081,34 per 1 ratet di mutuo di spettanza del marito scadutt ed impagats dal 30.06.2016 al
31.12.2018 ed € 25.000,00= per 1l 50% del marito versato dalla moglie per diminuire 1l
gravante mutuo fondiario, € 1.140,00= per 1l credito di mposta per mteresst passivi di
mutuo indebitamente usufruits dal (R relazione agli ann1 2016, 2017, 2018 senza
essere 1l reale ed effettivo pagatore, € 600,00= per prelievo del () (P n data
06.04.2016 a mezzo assegno circolare, oltre rivalutazione monetaria ed interesst legali dal
dovuto al saldo effettivo.

Valutato 1l comportamento processuale (ed extra processuale) tenuto per tutto 1l corso del
giudizio dal ricorrente/attore, come dettagliato m atty, condannare il sig. (i) (HEGzGDd
G < 2t 96 c.p.c. al risarcimento det dannt da lite temeraria e da hiquidarst d’ufficio at
sensi della citata norma.

Accertato e dichiarato che 1l sig. () (P non ha accettato I'invito alla negoziazione
assistita mviato dalla sig.ra (i i data 04.07.2018, per tutts 1 motivi gra mdicatt 1n
narrattva, applicare net confrontt del medesimo sig. () (NP lc conseguenze
sanzionatorie previste dall’art. 4 D.1.. 132/2014 convertito in Legge n. 162/2014 e dall’art.
96 e 642 comma 1 c.p.c.

IN ESTREMO SUBORDINE:

Nella denegata ipotest di non accoglimento delle domande sita mn via preliminare ed
assorbente che 1n via principale, accertato e dichiarato 1l credito vantato dalla sig.ra (P
GEEEE c: confront: del sig. (NN <: 1| mancato pagamento da parte
dt quest’ultimo della sua quota del 50% del contratto di mutuo fondario (N EEEEGN
@ - 200/04482657 cointestato tra 1 contugi, gravante sul’tmmobile i comproprieta
ed onorato fin qui unicamente e nella totalita dalla medesima anticipataria sig.ra (D
G & <!l misura di € 42.821,34, di cui € 16.081,34 per 1 ratet di mutuo di
spettanza del marito scadutt ed impagati dal 30.06.2016 al 31.12.2018 ed € 25.000,00= per 1l
50% del marito versato dalla moglie per diminuire 1l gravante mutuo fondiario, € 1.140,00=
per 1 credito di imposta per mteresst passivi di mutuo indebitamente usufruitt dal ()
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@& . clazione agli anni 2016, 2017, 2018 senza essere 1l reale ed effettivo pagatore, €
600,00= per prelievo del (SN 1 data 06.04.2016 a mezzo assegno circolare, oltre
rivalutazione monetaria ed mteresst legali dal dovuto al saldo effettivo, compensare
I'tmporto di cuit alla domanda del ricorso mntroduttivo effettivamente provato ed accertato
con 1l credito sopra dettagliato di € 42.821,34 vantato dalla sig.ra (i net confronti del

sig. (GGG c: ¢ causal: infra meglio specificate e che qui per brevita
narrattva s’intendono richtamate e trascritte e, per Ueffetto, condannare 1l sig. ( GzGNDd

@& |2 rcfusione in favore dell’anticipataria sig.ra (GGG dc! ccs:duo
importo che ne risultera, oltre rivalutazione monetaria ed mteresst legali dal dovuto al saldo
effettivo.

Valutato 11 comportamento processuale (ed extra processuale) tenuto per tutto 1l corso del
giudizio dal ricorrente/attore, come dettagliato m atty, condannare il sig. (| GEGzN)
G < 2t 96 c.p.c. al risarcimento det danni da lite temeraria e da liquidarst d’ufficio a1
sensi della citata norma.

Accertato e dichiarato che 1l sig. ()P non ha accettato I'invito alla negoziazione
assistita mviata dalla sig.ra (i in data 04.07.2018, per tuttt 1 motivi g1a indicats in
narrattva, applicare net confrontt del medesimo sig. () (NP lc conseguenze
sanzionatorie previste dall’art. 4 D.1.. 132/2014 convertito in Legge n. 162/2014 e dall’art.
96 e 642 comma 1 c.p.c.

In ogni caso con vittoria di spese e competenze di causa.

At senst dell’art. 9 comma 5 .. 488/99 e succ. modifiche st dichiara che 1l valore della causa
¢ di € 42.821,34.

IN VIA ISTRUTTORIA:

Ribadite e confermate le 1stanze 1struttorie di cut a1 precedents scritts difenstvi, ci st oppone,
sin da ora, a tutte le eventuali istanze struttorie avanzate da controparte nell’eventuale
seconda memoria 183 c.p.c. VI” comman. 2 c.p.c.

In caso, comunque, di loro ammissione, st chiede fin da ora di essere ammesst a prova
contraria con 1 testi 1vi indicati.

a) St chiede di essere ammesst a prova per testt sul seguente capitolo di prova:

pagina 5 di 14

Firmato Da: POMPILIO FRANCESCO Emesso Da: ARUBAPEC PER CA DI FIRMA QUALIFICATA Serial#: 9e1e97eadc439abf583baf1a4f15702

Firmato Da: MICCICHE' ORIETTA STEFANIA Emesso Da: NAMIRIAL CA FIRMA QUALIFICATA Serial#: f1f97a749ch9b24



Sentenza n. 3548/2021 pubbl. il 28/04/2021
RG n. 59767/2017

1. “Vero che 1l contributo regionale di lire 25.000.000= per I'acquisto degli immobili 1n
Rozzano (N o~ 2t Notaio Dotr. (U GEEEED -
157764/14615 di rep. del 25.06.1999 ¢ stato imputato a riduzione del prezzo di acquisto,

come da documenti n. 6 e n. 31 che m1 st rammostrano”.

St indica a teste 1l sig. (NP ccsidente in 20070 San Zenone al Lambro, (D
e

b) Ordine di estbizione.

St fa 1stanza affinche sia ordinato al ricorrente/attore (EGNGENEED <x 2t 210 cp.c.
la produzione delle dichiarazioni der redditi degli ann1 2017 e 2018.

%O

IN FATTO E IN DIRITTO

Con ricorso ex art. 702 bis c.p.c. (G 2 convenuto in giudizio ex
moglic (TG . dcdotto I'indebito prelievo dal conto corrente comntestato

(n. 913 presso (D 2 24 dellintera somma m deposito (€
31.000,00), ne ha chiesto la condanna alla restituzione della somma di € 15.500,00 part al
50% del prelievo.

II ricorrente, dato conto di alcune operaziont di compravendita eseguite negl anni dat

contugt (vendita 1l 13 luglio 2011 dell'immobile di proprieta comune, sito a Lido di Spina

G ¢ 12 somma di € 70.000,00; acquisto 1l 25
giugno 1999 dalla societa (GGG . compropricta del diritto di
superficie e 11 27 novembre 2013 della proprieta piena dell’appartamento in Rozzano, via
G cdita da parte di (D | (S aprile 2014 di un posto
auto nel Comune di Rozzano per il prezzo di € 8.000,00; vendita dell’appartamento in
Rozzano per 1l corrispettivo di € 215.000,00), ha affermato:

o che 1 ricavi delle vendite erano statt versatt sul conto corrente n. 913;
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o e che, detratti gli accontt per 'acquisto 1 comproprieta dell'tmmobile 1 Milano - via
G . oo rcsiduata sul conto corrente la somma di € 31.000,00 di
proprieta comune;

o che, senza informare 1 marito, (GGG 2cv2 prelevato 'intera somma

comune;

o che nel corso del giudizio per separazione (GGG 22 2mmesso di
avere prelevato la somma senza 1l consenso del marito e st era grustificata sostenendo di
averla mvestita per 1 due figls;

o che tuttavia non aveva fornito riscontro né dell'mvestimento a favore dei figli, né della
autorizzazione del Giudice Tutelare.

St ¢ costitusta (GGG ccccpendo preliminarmente 'improcedibilita della
domanda giudiziale in difetto di negoziazione assistita obbligatoria ex art. 3 D.L. n. 132/14.
Ha comunque contestato la domanda avversaria, affermando:

o che 1l conto corrente n. 913 era stato costituito e alimentato mtegralmente con fond1 di
sua proprieta essendo 1m esso confluito 1l denaro proventente dalla vendita
dell’appartamento di Rozzano il cut acquisto era stato pagato interamente dalla
medestma (D

o che su tale conto non erano confluiti 1 ricavt proventent: dalle vendite dell'immobile di
Lido di Spina, né del posto auto di Rozzano;

o che comunque le somme dertvanti dalle vendite dell’appartamento di Rozzano e del
posto auto, dovevano mtenderst di sua proprieta, avendo la stessa pagato l'intero prezzo
det bent, anche se 1l posto auto era stato intestato al marito;

o che aveva sostenuto m via esclusiva anche 1 costi per la trasformazione del diritto di
superficie i diritto di piena proprieta sut due immobili di Rozzano;

o che 1 fondi giacents sul c¢/c n. 913 @ crano statt utilizzati per far fronte ai pagamenti
per la nuova dimora sita m Milano, via (R d: proprieta al 50% del marito e per

il quale quest’ultimo non aveva versato nulla.
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Ha affermato: di aver versato € 50.000,00 (gracente sul conto n. 913) a favore dell’sstituto
dt credito al fine di ridurre da € 300.000,00 a € 250.000,00 11 mutuo fondiario (abbattimento
dt cut avrebbe beneficiato anche (D pct U'mmporto di € 25.000,00); di aver disposto
girofondt dell'mporto di € 31.000,00 con cut aveva saldato smo a quel momento 1 ratet di
mutuo della casa in comproprieta per 'tmporto di € 21.736,37 (di cut (SN 2v:cbbe
beneficiato per € 10.868,19); che 1l 6.4.2016 ( EGNGNEE > <2 prclevato € 600,00
dal conto corrente (n. 913) alimentato con 1 suot solt fondt.
Ha dunque sostenuto di aver anticipato e di continuare ad anticipare con propri denari 1
pagamentt di debitt del marito e di essere conseguentemente creditrice dello stesso det
relativi importi.
Ha concluso chiedendo: la dichiarazione di improcedibilita della domanda; 1l rigetto della
domanda del ricorrente; 1 via riconvenzionale la condanna di (G -
pagamento della somma di € 36.468,44 (part: a1 rate1 di mutuo scaduti di sua spettanza e alla
quota versata per diminuire 1l mutuo fondrario, alla somma prelevata i data 6.4.2016); 1n
via di estremo subordine la parziale compensazione di quanto preteso dal ricorrente.

Nel corso del giudizio ¢ stato concesso 1l termime per I'mvito a stipulare la
convenzione di negoziazione assstita art. 3 D.1.. 132/14 (conv. 1 1. 162/14).
11 grudizio ¢ stato convertito da sommario a giudizio ordmario di cognizione.
Con memoria ex art. 183 VI co. n. 1 c.p.c. (D@ 2 svolto ulteriore
domanda in via di recomventio reconventionis e, deducendo pagament: effettuats (avuto riguardo
a compravendita del posto auto, vendita casa lido di spina, contributo regione Lombardia
per acquisto della casa di Rozzano, spese familiari, vendita della casa comntestata di
Rozzano) 1 favore del nucleo familiare, ha chiesto la condanna d{ N RNEERNERNKEGEGEGEGD
al tmborso di ulteriort € 33.372,18 e cosi complessivamente di € 40.503,74.
In relazione a tale domanda la convenuta ne ha eccepito: la tardivita (dunque la decadenza
dell’attore dalla facolta di proporla) perche non formulata nel corso della pima udienza;
I'tnammissibilita perché svolta in violazione del divieto di mautatio lbelli; 1mprocedibilita n

quanto non preceduta da negoziazione assistita ex art. 3 D.I. n. 132/14.
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%O

1. Va 1n primo luogo disattesa 'eccezione di improcedibilita dell’azione per mancato
esperimento della procedura di negoziazione assistita di cut all’art. 3 D.I. n. 132/14
(convertito in L. n. 162/2014).

In seguito all’eccezione sollevata da parte convenuta, all’'udienza del 21.6.2018 1l grudice ha
assegnato alle partt termime di 15 giornt per la comunicazione dell'mnvito a stipulare
convenzione di negoziazione assistita.

Lavv. (D difcosore di (P h2 trasmesso I'invito all’avvocata di
controparte 11 3 luglio 2018, allegando allo stesso la procura alle liti sottoscritta da ()
@& ¢ autenticata - per promuovere il presente giudizio. Tale procura, conferita
allavv. () ///::/: /v rappresenti e difenda nel presente procedimento, in ogni
fase, anche di impugnazione”, icomprende ogni atttvita funzionale al processo e dunque, st
deve ritenere, anche I'mvito alla negoziazione assistita effettuato in corso di giudizio su
sollecitazione del giudice.

Deve quindi concluderst che nell’ampia procura rilasciata dall’attore per procedere con la
presente azione sia ricompresa la necessarta fase di mvito alla negoziazione assistita
sviluppatast m corso di grudizio.

2. Nell’agire 1n giudizio al fine di ottenere la restituzione di somme asseritamente

prelevate o comunque acquisite m maniera mdebita dalla ex moglic (G

Iattore ha omesso di enunciare 1 riferimentt normativi a sostegno della propria pretesa.

Pur tuttavia 'azione di (D 2rparc riconducibile a quella generale di
arricchimento di cut all’art. 2041 c.c.

Nello stesso ambito va inquadrata 'azione svolta 1 via riconvenzionale dalla convenuta, del
part finalizzata ad ottenere la restituzione di somme versate a vario titolo da (i NI
G 4 - - cbbe beneficiato.

Per grrisprudenza consolidata, mncombe a colut che promuove l'azione di indebito
arricchimento provarne 1 fatti costitutivt e cioe 1l pregiudizio proprio e la dipendenza di

questo da una non giustificata locupletazione della controparte (Cass. N. 1061/1963).
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Va rammentato che a norma degli artt. 143 e 316 bis co. 1 c.c. durante 1l matrimonio
crascun contuge ¢ tenuto a contribuire 1 rapporto alle proprie sostanze alle esigenze della
famiglia 1n misura proporzionale alle proprie sostanze.
Avuto riguardo a tali obblight la Cassazione ha escluso che a seguito della separazione
susststa un diritto al nmmborso di un contuge net confrontt dell’altro per le spese sostenute
per 1 bisogni della famiglia durante 11 matrimonio (Cass. n. 10927/18).
L’ingrustizia dell’arricchimento da parte di un contuge net confrontt dell’altro ¢ 1 astratto
ipotizzabile solo allorche le prestaziont a vantaggio delluno esulno dar dovert di
contribuzione e del tutto travalichino 1 limiti di proporzionalita delle rispettive sostanze.

La separazione di (i A ¢ si:t: dichiarata
con sentenza del 10.12. 2018 1l Tribunale di Milano.
G 2 chicsto la restituzione della somma di € 15.500,00 part al 50% della
somma di € 31.000,00 prelevata da (GG 2! conto corrente (n. 913)

comtestato.

La circostanza del prelevamento di tale somma da parte di (i G 2! conto
comtestato (2 (D G G & G ¢ ¢ oggetto di
contestazione.

Sebbene non stano stati offertt elementt chiart in ordmne al momento del prelievo, st desume
dalle argomentazioni delle parti che lo stesso fu eseguito mediante 1l giroconti part a €
31.000 del 14.1.2016 di cut vi ¢ evidenza nel documento contabile prodotto dall’attore
(doc.6) e nell’estratto conto prodotto dalla convenuta (doc. 3).

La convenuta ha sostenuto la legittimita di tale prelevamento sostenendo che 1l conto
corrente, sebbene cointestato, sarebbe stato costituito e alimentato solo da fondi di sua
proprieta.

Tale circostanza ¢, tuttavia, rimasta priva di adeguato riscontro ed anzi emergono elementt

dt segno contrario.
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G o  ffcrmato che sul conto corrente ¢ confluito 11 denaro

proventente dalla vendita dell’appartamento di Rozzano (in data 5.12.2014) (doc. 4 attore),
acquistato con fond1 di sua proprieta.

Non vi sono, tuttavia, elementi che consentano di superare 1l dato documentale della
comproprieta - tra (G  dc!2ppartamento di
Rozzano.

Dalla documentazione prodotta dalla stessa (i st cvince che (D <
G o quistarono dapprima la proprieta superficiaria sull'immobile dalla
G | successivamente trasformarono n diritto di piena proprieta
(docc. da 6 a7 convenuta).

La documentazione prodotta da (GGG ub b, 6c, 6d, 6e¢), che
sembrerebbe riferirst a1 pagamentt del mutuo 1potecario intestato a entrambi 1 contugt, non
¢ rlevante al fine di provare la pretesa proprieta ntegrale di (i svll’appartamento.
Ove pure 1 pagamenti fossero stata eseguiti con fondi di (i EKGKGGGEG — - 2
circostanza ¢ tutt’altro che provata —, c10 non consentirebbe comunque di escludere la
comproprieta det due contugt sull’'immobile.

Dalla documentazione prodotta dalle partt st rileva che ''mmobile di proprieta det due
contugt ¢ stato dar medestmi venduto nel 2014. Dal contratto di compravendita (doc. 4
attore) risulta che 1l prezzo di vendita (part a € 215.000,00) fu cornsposto dall’acquirente
Sportellt a1 due contugt con diverst assegni tra 1l luglio e 1l dicembre 2014.  Alcun: furono
emesst 1 favore di (GGG cinquec assegni per complessivi € 135.000,00 di
cut: € 3.000,00 1 18 luglo, € 37.000,00 11 7 agosto, € 38.000,00 1l 27 novembre, € 50.000
il 5 dicembre e € 7.000,00), altri furono emesst - tuttt 1l 5 dicembre 2014 - n favore di
G (¢ asscgni per complesstvi € 80.000,00 di cut: € 30.000,00, €
25.000,00 e € 25.000,00).

Dall’esame dell’estratto conto prodotto da parte convenuta (doc. 3) risulta che, con la sola
eccezione della somma di € 3.000,00 relativa all’assegno emesso 1 favore di (KGN
G | 18.7.2014, importi identict a quellr degli assegni emesst 1n favore det due conrugt
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risultano versati sostanzialmente nelle stesse date - o in prossimita di esse — sul conto n.
913.

Deve quindi concluderst che il prezzo ricevuto dai due conmugt per la vendita
dell’appartamento di cut erano comproprt fu versato da entrambi sul conto comntestato.
Non vi sono, dunque, clementi per affermare che tale conto sia stato mteramente ed
esclustvamente alimentato da (D ¢ dunque che 1 denari 1vi deposttati
fossero di sua esclustva proprieta.

Se dunque 'argomento difenstvo relativo alla proprieta esclusiva det denari depositatt sul
conto corrente n. 913 non appare fondato, d’altra parte va considerato che la convenuta ha
anche sostenuto di aver utilizzato 1 fondi glacentt sul conto n. 913 per far fronte at
pagamentt per 'acquisto dell’appartamento sito mn Milano via (R d1 proprieta di
G <1 il 50%.

In particolare ha affermato di aver utilizzato 'importo di € 31.000,00 per pagare 1 ratet dello
stesso mutuo che (dal 30.6.2016 al 31.12.2017) ammontavano € 21.736,37 (di cut €
10.868,44 d1 spettanza di (|} | |}d@RUfffiill: o vi2 riconvenzionale la convenuta ha
chiesto la refusione di quanto pagato per quota di rater di (NG Con 12
memoria ex art. 183 co. VI n. 1 c.p.c. ha pot conteggiato 1 € 16.081,34 'importo det ratet
mutuo — scaduti sino al 31.12.2018 e dalla stessa versati — di spettanza d1 (iGN

Con rifertmento al pagamento der rater del mutuo acceso da (i EEGKGEGD
G | 2ttorc non ha contestato gli importt e ha riconosciuto - all’'udienza
del 21.6.2018 - di non avere mat provveduto al pagamento deglt stessi.

Non v1 ¢ ragione per escludere 'obbligo di (G 2! pagamento del mutuo
dell'tmmobile di cut ¢ comproprietario. Certamente non rlevante in tal senso ¢ la
circostanza che Pappartamento sta stato assegnato dal Tribunale in sede di separazione alla
moglie.

Va mfme escluso che possano trovare ingresso nella decisione le prospettaziont attoree
relattve all'ipotest di donazione indiretta - quanto ai ratet interamente pagatt da (P

G 5 o!tc tardivamente dall’attore solo in comparsa conclusionale.
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Sebbene 1l prelievo della somma di € 31.000,00 da parte di (GGG -

avvenuto (1l 14.1.2016) prima delle scadenze delle rate del mutuo di cut la convenuta
rivendica 1l pagamento (dal 30.6.2016 al 31.12.2018), tuttavia nel gennaio 2016 1l mutuo
risultava gia acceso.

In tale contesto 1l prelievo della somma pot utilizzata per 1l pagamento der rater gravants

anche su (I o~ puo dirsi che abbia impoverito I'attore - comunque

tenuto al pagamento - con cornspondente arricchimento senza giusta causa di (D
Se dunque da una parte va escluso 1l diritto di /(GGG 2 vcders: indennizzare la
somma di € 15.500,00 prelevata dalla ex moglie, del pari va respinta la pretesa di (I
& G J: ottenere dall’attore 11 pagamento della somma di € 16.081,34
corrispondentt alla quota ratet del muto a carico di () 2vendo la convenuta avuto

disposizione una somma di poco inferiore sin dal gennaio 2016.

Va dunque respinta la domanda principale proposta da (KGN
3. Va altresi respinta la domanda riconvenzionale svolta da (i GG

Quanto alla somma di € 16.081,34 se ne ¢ appena chiarita la ragione.
Quanto alla richiesta di restituzione della somma di € 25.000,00 - quale quota a carico di
G (<! vcrsamento di € 50.000,00 eseguito per ridurre 1l mutuo — st rileva
che 1 fond: utilizzati proventvano dal conto cointestato corrente n. 913 di propreta
comune det due contugt e quindi st deve concludere che 1l versamento di € 50.000,00 sia
stato eseguito 11 14.1.2016 — mn costanza di matrimonio - con fondi di proprieta di entrambi 1
coniugi.

4. Vanno mfie respinte tutte le ulteriort domande svolte dalle parti (riconvenzionale
di () < /o0 reconventionis A1 (G :ifcotc 2 prelievi
o esborst per spese familiart 1n costanza di matrimonio.
Come g1a accennato durante il matrimonio ciascun coniuge ¢ tenuto a contribuire alle
esigenze della famiglia 1n misura proporzionale alle proprie sostanze (artt. 143 e 316 bis co.

1 c.c.), con esclusione che, a seguito della separazione, sussista un diritto al rimborso di un
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coniuge net confrontt dell’altro per le spese sostenute per 1 bisognt della famiglia durante 1l
matrimonio (Cass. n. 10927/18).
Nel caso di specie non vi sono elementi che consentano di affermare che 1l prelievo

nell’aprile 2016 — 1n costanza di matrimonio - dal conto cointestato di € 600,00 da parte di

G & 8 o~ fosse gustificato di bisogni familiart, mentre rnsultano
evidentemente riferibili a1 bisogni della famiglia le spese esposte da (EEGD
con la memorie ex art. 183 co. VI n. 1 c.p.c. e delle quali ha chiesto la refusione a (i
G

5. In considerazione della soccombenza di entrambe le partt st ritiene di compensare
interamente tra le stesse le spese d1 lite.

P.Q.M.

il Tribunale, definitivamente pronunziando, ogni diversa istanza, difesa, eccezione,
deduzione disattesa:

e respinge le domande svolte in via principale e in via di reconventio reconventionss da (P

O - confronti ' (R
e respige le domande svolte in via riconvenzionale da (KGN G
confronti d: (D

e compensa tra le parti le spese di lite .
Milano, 28 aprile 2021
La Giudice

Orietta Stefania Micciche
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