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CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE

QUINTA SEZIONE CIVILE

. . o . . . Oggetto
Composta dagli lll.mi1 Sigg.rt Magistrati:

1C1
Dott.  GIACOMO MARIA STALILA - Presidente - ’
Dott. LIBERATO PAOLIT'TO - Consiglierc -
Dott. RI'EA RUSSO - Consigliere rel. - et
| Ceoe 1STGS
Dott. MILENA I’ORIANO - Consiglicre - e e
Dott. RAFFAELL MARTORIL] - Consiglicre - o

ha pronunciato la seguente

ORDINANZA
sul ricorso n. 26640/2016 RG proposto da:

ROMA  CAPI'TALL in persona  della Sindaca pro tempore

clettivamente domiciliata presso gl uffier delPAvvocatura capitolina in

,1)?/"2—_ (omissis) rappresentata ¢ difesa anche
9¢ U o : ) . .
’ disgtuntamente dagli avvocati (omissis) ¢ (omissis)

- yzcorrente —

contro
(omissis)

(omissis) con sede 1n (omissis) in persona della
sua  Supcriora Generale ¢ legale  rappresentante pro tempore
cletttvamente domiciliato in (omissis) presso lo studio
delPavv.  (omissis) chelo rappresenta e difende

-controricorrente-



avverso la s'cntcnza n. 2132/16 della COMMISSTIONILL TRIBUTARIA
REGIONALL del LAZIO  depositata il 14.4.2016; udita la relazione
della causa svolta nella camera di consiglho  non partecipata del 17
febbrato 2021 dal Consiglicre Relatore Dott. RIT'A RUSSOzletto il
parere del P.G. che conclude per Pinammissibilita del ricorso.
RILEVATO CHE

1. 11 (omissis) ha proposto ricorso avverso gh avvist di
accertamento per PICT deglt anni 2005, 2006, 2007, per un edificio sito
m (omissis) , deducendo che ¢ dovuta  Pagevolazione
prevista pc; immoDbilt di interesse storico ed artistico ai senst della legge
1089/1939, ¢ c.omunquc Perronco caleolo del tributo per applicazione
di aliquota superiore a quella ordinaria. 1l ricorso ¢ stato respinto in
primo grado ritenendost  la documentazione prodotta dal contrsbuente
non tdonca a provare 1l vincolo di intercsse “storico ¢ artistico. 1
(omissis) ha proposto appello chela (C1I'R ha aceolto, ritenendo che
la documentazione  prodotta ¢, in particolare, la nota della
Soprintendenza per 1 beni architettonict del Comune di Roma  del
2.10.1971, m quanto proveniente da un ufficio costituente Organo
periferico Zlc] Ministero dei bent culturaly, “attesta ¢ costitutsce” 1l
vincolo di intc;‘cssc storico artistico sulle particelle 226,227,228.231,233
del fg. 497; 1 vincolo sarebbe pot confermato da una lettera di agosto
2007 ¢ da una certificazione del 2015 della stessa Soprintendenza.
2.-Avverso la predetta sentenza ha Proposto TICOrso per cassazione
Roma Capitale affidandosi ad un motivo. Ha resistito il contribuente
con controricorso ¢ depositando altresi memoria ex art 380 bis c.p.c.. 1
P.Goosto ¢ espresso per la inammissibilita del ricorso, trattandost di
apprezzamento di fatto non censurabile i questa sede. 1 Processo ¢

stato trattato alla udicnza camerale del 17 febbraio 2021.
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R_ITEN UTO CHE
3.- Con 1l primo motivo del ricorso la parte lamenta la violazione ¢d
'
crronea applicazione, ex art. 360 | co.1™, n. 3 c.p.c., dellarticolo 2697
c.c., delParticolo 2 comma 5 del D.1.16 /1993 ¢ dellarticolo 1 comma
5 della lTegge 449 /1996. Deduce che la dichiarazione del vificolo ¢
adottata dal Ministero, notificato al proprictario e, se st tratta di cose
soggette a pubblicita, trascritto net relativi registre. 11 Monastero, invece
dt produrre 1l decreto con il quale 11 Mmistero avrebbe dispost() 1l
vincolo  suglt  1immobili, ha prodotto una comunicazione dclla
Soprintendenza ¢ quindi non ha provato picnamente Peststenza del

vincolo con 1l suo diritto a beneficiare dell’agevolazione, ma soltanto
Pavvio del proc.cdimcnto.

I motivo ¢ fondato net termini che SCEUONO.

Sccondo quanto previsto della legge 42/2004 1 bent di privati sono da
considerarsi “beni culturali”  quando  sia  infervenuta  la apposita
dichiarazione, prevista dall’art 13, che at sensi del successivo art. 15 ¢
notificata al proprictario, posscssore o detentore a qualsiast titolo della
cosa, tramite messo comunale o a mezzo posta raccomandata con
avviso di ricevimento ¢, ove si tratti di cose cose soggette a pubblicita
immobiliare o mobiliare, 1l provvedimento  di - dichiarazione ¢
trascritto, su r;chicsta del soprintendente, net relativi registri. 11 ruolo
della Soprintendenza ¢ quello di avviare 1l relativo procedimento, ma
non ¢ impositivo del vincolo; secondo quanto disponc Part 14 della
stessalegge infactt “I/soprintendente arvia il procedimento per la dichiarasione
dell'interesse cullnrale, anche su motivata richiesta della regione ¢ di ogni altro ente
lervitorzale inferessato, dandone COMIHRICATIONe al Jproprielario, p()ﬁ\f{;{\ifOl“(/; 0 delentore
a qualsiasi lilolo della cosa che ne Jorma oggetlo”.

Per 1 bent di propricta privata vige dunque un sistema di tutela del solo

patrimonio culturale dichiarato, nel senso che essi godono di tutela solo
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in presenza della "dichiarazione di interesse culturale” prevista dall'art.
13 D.Lgs. n. 4{2 del 2004, rilasciata dalle competentt autorita, che ne
attestr 1l valore storico ¢ archeologico (cfr. Cass. n. 12307/2017: Cass..
n. 11664/2017)
Come da gurisprudenza di questa Corte, 9/ regime agerolalivo,” previsto
dall'art. 2, comma 3, del d.1 n. 16 del 199 3, conr. in I w75 del 1993, per oli
wmmobili di propriela privata riconoscinti di interesse storive o ariistico, ar sensi
dell‘art. 3 della L n. 1089 del 1939, & applica solo a Jar dala {/u//a.//()/g'/z‘m del
proveedimento impositivo del vincolo, che ha natura costintivg ¢ HOH mreranienle
rcognifiva (Cass. n. 6636/2019),
Diversamente da quanto rtenuto dalla CIR dunque, la attestazione
.
della Soprintendenza non ¢ sufficiente a costituire il vincolo, né st puo
ipotizzare che il proprictario del bene abbia difficolta a provarc la
cffettiva  costituzione del vincolo stesso,  posto che 1l telativo
provvedimento gli viene notificato e trascritto; di contro, non possono
constderarst sufficientt a provare la spettanza della agevolazione 1
parola documenti che, pur dando atto dcl Pregio stotico, c.ulturalc O
artistico dell’tmmobile, non hanno cfficacia costitutiva. 1. errore della
CIR ¢ quello di sovrapporte due diverse condiziont che per legge non
sono cquipollenty, atteso che un immobile, pur pregevole dal punto di
.
vista storico, architettonico ¢ culturale, potrebbe non essere vincolato (o
non ancora vincolato), con 1l che viene meno la ratio agevolativa  della
norma che ha “Yobiettive di venire incontro alle PIALRI0NT spese di mannlbnzione ¢
conservazione che i proprielari sono fennti ad affrontare per preservare e
caralleristiche desli immobili vincolats” (Cass. 29194/2( 17) e, del resto, le
norme agevolatrict sono di stretta interpretazione ¢ non POSSONO
applicarsi analogicamente.
Vero ¢ perd che questa Corte ha ritenuto che Pagevolazione siapplica

anche nel caso in cut l'interesse riguardi solo una porzione dell''mmobilc,
g P
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“tn quanto anche in guest'ultima ipoiesi gravano a carico del proprietario pli oneri di
4‘(}1’/«%'/7’/1;1'011{” (Cass. 29194/2017 cit.).

St tratta di un indirizzo applicativo secondo cui la formale apposizione
del vincolo ministeriale su tutti indistintamente i manufatti ¢ le particelle
catastali costituenti un immobile strutturalmente ¢ funzionalmente
unitarto pud non essere necessaria ai fini ICI; a condizione che
I'mteresse storico od artistico sia riferito ad una ﬁ()rxi(mc dell'tmmobile,
¢ che moltre sussista la medesima rafio agevolativa di venire incontro alle
maggiort spese di manutenzione ¢ conservazione alle qualt sono tenutt 1
proprictart pet preservare le caratteristiche degli immobili vincolati nel
loro complesso ¢ nella loro unitaricta (Cass.cit.).

Il grudizio va dunque su questo aspetto, dedotto in giudizio dal
(omissis) | rinviato alla C'1'R.

Ne consegue, 1n accoglimento del ricorso, la cassazione della sentenza
impugnata cd 1l rinvio alla (1R del Lazio in diversa composiZOne per
un nuovo csame, anche sulle questioni assorbite, ¢ per la liquidazione
delle spese anche del giudizio di legittimita

P.Q.M.
Accoglic 1l ricorso, cassa la sentenza impugnata ¢ rinvia alla CI'R del
lLazio, mn diversa COMPOSIZIONE, Pet un NUOVO  csame, ¢ per la

liquidaztone delle spese anche del giudizio di legittimita

Roma camera di consiglio da remoto del 17 febbrajo 20);
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