LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE

SESTA SEZIONE CIVILE -3

Oggetto

Composta daght TlL.mi Sigg.ri Magistrati:

ha pronunciato la seguente

ORDINANZA

sul ricorso 17702-2019 proposto da:

(omissis) , elettivamente domiciliato presso la cancelleria
della CORTE DI CASSAZIONE, PIAZZA CAVOUR, ROMA,
rappresentato ¢ difeso dagli avvocati  (omissis) e (omissis)

(omissis)
- ricorrente -

contro

(omissis) b

- Intimato -

avverso la sentenza 1. 4274/2018 della CORTE D'APPELLO di
MILANO, depositata i130/11/2018;

udita la relazione della causa svolta nella camera di consiglio non
partecipata del  13/04/2021 dal Consigliere Relatore Dott.
FRANCESCO MARIA CIRILLO.

Dott. ADELAIDE AMENDOLA - Presidente -

Dott. FRANCESCO MARIA CIRILLO _ Rel. Consigliere -

Dott. MARCO ROSSETTI - Consigliere - Vg OREE
Coce 15105

Dott. MARCO DELL'UTRI - Consighere -

Dott. GIUSEPPE CRICENTI - Consigliere - fep:

R.G.N. 17702/2019

~

ol



FATTI DI CAUSA

1. Con ticorso al Trbunale di Lecco, Sezione specializzata agraria,

(omissis) convenne in giudizio (omissis) , chiedendo
che fosse dichiarata la risoluzione pet inadempimento del contratto di
affitto agrario Intercorso tra le parti, con conseguente condanna del
convenuto al pagamento dei canoni insoluti ed al rilascio det tetreni.
Si costitul in giudizio il convenuto alla prima udienza, eccependo la
aullita del decreto di fissazione dell’'udienza ai sensi dell’art. 415 cod.
proc. Civ., chiedendo la concessione di un termine per potet
correttamente completare il proprio atto di costituzione al fine di
dimostrare la sopravvenuta impossibi]ité della prestazione ¢ la
prescrizione del diritto al pagamento del canoni.
11 Tribunale, rigettata Peccezione di nullita del decreto e dichiarata la
tardivita delle eccezioni sollevate dal convenuto, accolse la domanda,
dichiaro la risoluzione del contratto € condanno il (omissis) al rilasclo
dei terreni ed al pagamento dei canoni insoluti, con il carico delle spese
di lite.
2. La pronuncia ¢ stata impugnata dalla parte soccombente ¢ la Corte
d’appello di Milano, Sezione specializzata agraria, con sentenza del 30
aovembre 2018, ha rigettato Pappello senza provvedere sulle spese del
grado, attesa la contumacia dell’appellato.
3. Contro la sentenza della Corte d’appello di Milano propone ricorso

(omissis) con atto affidato a due motivi.

(omissis) non ha svolto attivita difensiva 1n questa sede.
1l ricorso & stato avviato alla trattazione In camera di consiglo,
sussistendo le condizioni di cui agli artt. 375, 376 e 380-bis cod. proc.

civ., e non sono state depositate memofie.
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RAGIONI DELLA DECISIONE
1. Con il primo motivo di ricorso si lamenta, in relazione all’art. 360,
primo comma, 1. 3), cod. proc. civ., violazione e falsa applicazione
degli artt. 415, 416, 163, terzo comma, 0. 7), € 164 cod. proc. Civ.,
nonché degli artt. 3, 24 ¢ 111 Cost. e dell’art. 6 della CEDU.
7 Con il secondo motivo di ricorso si lamenta, in relazione all’art. 360,
primo comma, . 4), cod. proc. civ., violazione e falsa applicazione
delle medesime disposizioni di cui al primo motivo.
Le due censure, richiamate le argomentazioni gid svolte in primo e
secondo grado, ribadiscono che la notifica del ricorso e del relativo
decreto di fissazione dell'udienza, non contenendo lavvertimento di
decadenza che ¢ invece previsto dall’art. 163, n. 7), cit, sarebbe da
considerare nulla, con conseguente aullita della sentenza, sussistendo la
violazione del diritto di difesa e pienezza del contraddittorio. 1l
convenuto, infatti, non sarebbe messo, in tal modo, in condizione di
esercitare pienamente il suo diritto di difesa.
Sussisterebbe, percio, anche Pillegittimita costituzionale degli artt. 415
e 416 cit.,, questione sulla quale la Corte costituzionale non si sarebbe
in realtd pronunciata, perché 1 provvedimenti indicati dalla Corte
d’appello non hanno scrutinato la questione anche in riferimento agli
artt. 24 e 111 della Costituzione.
3. 1 due motivi, da trattare congiuntamente, sOno privi di fondamento.
1l ricorrente — pacifica essendo la circostanza della sua costituzione, 1n
primo grado, soltanto alla prima udienza, con conseguente decadenza
dalla possibilita di proporre le eccezioni processuali e di merito che
aon siano rilevabili d’ufficio — lamenta che la mancata previsione,
nellart. 415 cod. proc. civ,, dellavvertimento di cui all’art. 163, terzo

comma, n. 7), cit. determinerebbe un’ingiustificata dispatita dt
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trattamento, con conseguente lesione dei principi costituzionali
suindicati e dell’art. 6 della CEDU.

In realty, come correttamente ha rilevato la Corte d’appello nella
sentenza impugnata, la Corte costituzionale ha gia avuto modo di
pronunciarsi in argomento con la sentenza n. 65 del 1980 e con
Pordinanza n. 191 del 1999. Quest’ultima, in particolare, ha dichiarato
manifestamente infondata, con riferimento all’art. 3 Cost., la questione
di legittimita costituzionale degli artt. 415 e 416 cod. proc. civ., nella
patte in cui non prevedono (diversamente da quanto stabilito per
Pordinario giudizio di cognizione) l'invito al convenuto a costituirsi nel
termini di legge con l'espresso avvertimento che la costituzione oltre 1
suddetti termini importa la decadenza dalle eventuali domande
riconvenzionali e dalle chiamate di terzo in causa, in quanto le
caratteristiche strutturali e procedimentali che distinguono il fito
otdinario e quello speciale del lavoro (applicabile, quest’ultimo, alle
controversie agratie) SOno tali da non consentire Pistituzione di
raffronti nei quali sia ragionevole assumere il primo a modello di
perfezione cul Ialtro, pena 1’mcostituzionalit;‘1, sia tenuto ad adeguarsi €
viceversa.

Rispetto a tale decisione, il richiamo che il ricorrente compie agh artt.
24 e 111 Cost. — parametri che, non essendo stati esaminati
nellordinanza citata, giustiﬁcherebbero la necessita di un’ulteriore
rimessione alla Corte costituzionale — non ¢ tale da porre in luce una
qualche effettiva novita della questione posta, tale da giustificare
un’ulteriore rimessione al Giudice delle leggl. La circostanza che 1l
ricorso venga notificato alla parte convenuta personalmente senza
Pavvertimento che la mancata costituzione nei termini determina le
decadenze di legge, infatti, non comporta alcuna lesione del diritto di

difesa o del giusto processo; tanto pid che la giurisprudenza
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costituzionale € pacifica nel senso che 1l legislatore gode di amplissima

discrezionalita nella regolazione degli istitut processuall, salvo il limite

della manifesta irrazionalita O dell’arbitrio.

4. 11 ricorso, pertanto, ¢ rigettato.

Non occorre provvedere sulle spese, atteso il mancato svolgimento di

attivita difensiva da parte dell’'intimato.

Non sussistono le condizioni di cut allart. 13, comma 1-guater, del

d.P.R. 30 maggio 2002, n. 115, pet il versamento, da parte del

ricorrente, dell'ulteriore importo 2 dtolo di contributo unificato pari a

quello previsto pet 1 sicorso, trattandosi di causa esente per legge.
P.Q.M.

La Corte rigetta 1 cicorso. Nulla per le spese.

Cosi deciso in Roma, nella camera di consiglio della Sesta Sezione

Civile — 3,113 aprile 2021.

11 Presidente
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