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LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE
PRIMA SEZIONE PENALE

Composta da:

GIACOMO ROCCHI - Presidente - Sent. n. sez. 722/2021
TERESA LIUNI UP - 24/06/2021
ROBERTO BINENTI R.G.N. 4129/2021
GIUSEP®E SANTALUCIA - Relatore -

FRANCESCO CENTOFANTI

ha pronunciato la seguente

SENTENZA

sul ricorso proposto da:

(omissis) nato a (omissis)

avverso la sentenza del 21/09/2020 della CORTE APPELLO di VENEZIA

visti gli atti, il provvedimento impugnato e if ricorso;

udita la relazione svoita dal Consigliere GIUSEPPE SANTALUCIA;

letta la requisitoria del Pubblico Ministero, in persona del Sostituto Procuratore
ELISABETTA CENICCOLA, intervenuta ai sensi dell'art. 23,comma 8, d. I. n. 137 del

2020, conv. con modif. con la |. n. 176 del 2020, che ha concluso chiedendo

I'annullamento senza rinvio.




Ritenuto in fatto

1. La Corte di appello di Venezia ha confermato la sentenza con cui il
Tribunale di Treviso, in data 1 luglio 2014, condannd (omissis) alla pena
di mesi sei di arresto ed euro 1000,00 di ammenda per aver portato, in concorso
con altri e senza giustificato motivo, fuori dalla propria abitazione e dalle relative
pertinenze due tagliavetri, due forbici, una cesoia, un giravite a stella, un giravite
mancante di punta, un tubo di gomma colore grigio, fatto commesso in (omissis)

(omissis)

La sentenza di primo grado fu dichiarata irrevocabile a far data dal 1°
dicembre 2014 e fu pronunciata in assenza dellimputato, gia dichiarato
contumace. A seguito di restituzione nel termine, la sentenza é stata oggetto di
appello.

La Corte territoriale ha quindi esposto le ragioni della conferma della
sentenza di primo grado.

2. Avverso la sentenza ha proposto ricorso il difensore di  (omissis)
nssts) che ha articolato piti motivi.

2.1. Con il primo motivo ha dedotto vizio di violazione di legge per omessa
dichiarazione d'ufficio dell’intervenuta prescrizione del reato. Il reato si € estinto
per prescrizione il 16 maggio 2017 e quindi prima della sentenza impugnata,
atteso che l'imputato, rimasto contumace in primo grado, avrebbe dovuto ricevere
la notificazione dell’avviso di deposito della sentenza di primo grado, depositata il
26 agosto 2014. La notifica dell’avviso di deposito € infine intervenuta ma soltanto
ad anni di distanza, e specificamente il 14 maggio 2019, unitamente al
provvedimento di accoglimento dell’istanza di restituzione nel termine.

2.2. Con il secondo motivo ha dedotto vizio di violazione di legge e difetto
di motivazione in punto di affermazione della responsabilita concorsuale e di
mancata considerazione che il ricorrente non era tenuto a fornire una
giustificazione sul porto dei beni sequestrati in assenza di prova che tali beni
fossero a lui riconducibili. La Corte di appello, poi, nell’affermare che il ricorrente
non ha offerto giustificazioni nellimmediatezza e nel corso del processo, ha
omesso di considerare che questi non fu posto nelle condizioni di conoscere del
procedimento a suo carico dato che l'avviso di conclusione delle indagini e il
decreto di citazione a giudizio furono notificati con consegna di copia al difensore.

2.3. Con il terzo motivo ha dedotto vizio di violazione di legge e difetto di
motivazione in punto di mancato riconoscimento della causa di non punibilita della

particolare tenuita del fatto, affidato a clausole meramente di stile.



2.4, Con il guarto motivo ha dedotto vizio di violazione di legge in punto di
mancato riconoscimento della fattispecie di lieve entita.

3. Il Procuratore generale, intervenuto con requisitoria scritta, ha chiesto
I'annullamento senza rinvio della sentenza impugnata, in accoglimento del primo

motivo di ricorso.

Considerato in diritto

1. Il primo motivo di ricorso & fondato e ha forza assorbente rispetto agli

altri.

2. Il ricorrente, all'udienza del 10 gennaio 2014 fu dichiarato contumace
dal Tribunale. Successivamente, all'udienza che concluse il giudizio di primo grado
e quando era gia entrata in vigore la legge n. 67 del 2014 sul procedimento in
assenza ma non ancora la disciplina transitoria affidata alla legge n. 118 del 2014,
il Tribunale lo dichiaro assente: ne muto pertanto la veste in considerazione della
novella normativa sul processo in assenza. Su questa premessa non gli fu
notificato l'avviso di deposito, adempimento poi eseguito ad anni di distanza,
specificamente il 14 maggio 2019, unitamente alla notifica dell’ordinanza di

restituzione nel termine per I'impugnazione della indicata sentenza.

3. Il Tribunale erro nel non provvedere alla notifica dell’avviso di deposito,
dato che it ricorrente, gia dichiarato contumace, non avrebbe dovuto patire il
mutamento di qualifica - quanto meno ai fini dell'adempimento di notifica -
secondo il principio dettato dalla giurisprudenza di legittimita, per la quale
"sussiste 'obbligo di notifica dell'estratto della sentenza contumaciale, unitamente
all'avviso di deposito, qualora il giudizio di merito, a carico dell'imputato dichiarato
contumace anteriormente alla data di entrata in vigore della legge n. 67 del 2014,
sia stato definito dopo tale data ma prima della entrata in vigore della disciplina
transitoria, di cui all'art. 15-bis della stessa legge, introdotto dalla legge n. 118
del 2014, sempre che la dichiarazione di contumacia non sia dipesa dalla presa
d'atto di una formale irreperibilita non derivante da colpa” - Sez. 1, n. 20485 del
08/03/2016, Rv, 266944 -,

4. L'omesso adempimento della notifica dell’avviso di deposito, se ha
impedito il passaggio in cosa giudicata della sentenza, poi impugnata grazie al

provvedimento di restituzione nel termine, non ha precluso il decorso del termine



di prescrizione, da ritenersi interamente decorso alla data in cui & stata concessa
la restituzione nel termine per I'impugnazione.

I fatto contravvenzionale & stato commesso il 14 maggio 2012, sicché, in
assenza di cause di sospensione, la prescrizione € maturata decorso un
guinquennio, termine corrispondente al tempo della prescrizione aumentato di un
quarto per I'atto interruttivo costituito dalla sentenza di condanna di primo grado

Alla data di pronuncia della sentenza di appello il reato era pertanto gia
estinto, e la Corte territoriale ha errato nel non rilevare la causa estintiva gia

maturata.

5. La sentenza impugnata deve pertanto essere annullata senza rinvio,

perché il reato € estinto per prescrizione.
P.Q.M.

Annulla senza rinvio la sentenza impugnata, perché il reato & estinto per

prescrizione.
Cosl deciso in Roma, 24 giugno 2021.

Il con ngi re estensore , Il presidente

Giusefpe/bantal

Giacomo Rocchi
Y

i
i

7






