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LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE
QUARTA SEZIONE PENALE

Composta da:

EMANUELE DI SALVO - Presidente - Sent. n. sezZ. 977/2021
MAURA NARDIN up - 20/05/2021
ALDO ESPOSITO R.G.N. 41652/2019
UGO BELLINI

MARIAROSARIA BRUNO - Relatore -

ha pronunciato la seguente
SENTENZA

sul ricorso proposto da:

(omissis) nato a (omissis)

avverso la sentenza del 05/06/2019 della CORTE APPELLO di BRESCIA

visti gli atti, il provvedimento impugnato e il ricorso;
udita la relazione svolta dal Consigliere MARIAROSARIA BRUNO



RITENUTO IN FATTO

1. Con sentenza del 5/6/2019, la Corte di appello di Brescia ha parzialmente
riformato la pronuncia del Tribunale di Brescia a carico di (omissis) '
revocando le statuizioni civili e confermando nel resto I'appellata sentenza.

L'imputato era ritenuto responsabile del reato di cui all’art. 589-bis cod. pen.
per avere cagionato la morte di  (omissis) per colpa generica € specifica,
quest’ultima consistita nella violazione degli artt. 140, 141, 142 e 146 cod.
strada.

In base alla ricostruzione delincidente offerta nelle conformi sentenzeé di
merito, il (omissis), alla guida della propria vettura Audi, procedendo ad una
velocita di almeno 113 kmy/h, di gran lunga superiore al limite previsto nel tratto
di strada percorso, pari a 70 km/h, in prossimité di un’intersezione, collideva con
la vettura del che impegnava |'interseziong, urtandola violentemente. In
seguito all'urto, la vettura della vittima ruotava su sé stessa e andava a sbattere
contro il guardrail. Nel corso di tale evoluzione, la vittima, privg, delle cinture di
sicurezza, €ra sbalzatg, fuori dall’abitacolo, decedendo a causa delle gravissime
lesioni riportate.

1 giudici ritenevano responsabile dell’occorso il (omissis), individuando un
concorso di colpa della vittima, che non aveva dato 1a precedenza, stimato nel
25%.

2. Avverso la sentenza di cui sopra ha proposto ricorso per Cassazione
Vimputato, a8 mezzo del difensore, che articola un unico motivo di impugnazione.

I) Mancanza di motivazione, errata applicazione della legge penale con
riferimento all’art. 41 cod. pen. relativamente al tema del concorso di cotpa.

La Corte territoriate avrebbe fondato il proprio giudizio su una
interpretazione letterale dell’art. 41 cod. pen.

Pur riconoscendo il concorso di colpa in misura rilevante, i giudici ritengono
sufficiente 1a velocita serbata dal ricorrente per addossare a questi la
responsabilita dell’evento.

Dall'lesame delle circostanze dell'incidente, cosi come ricostruite dai
consulenti delle parti € fatte proprie dai giudici, emerge, come dedotto neli‘atto
di appello (motivo primo attinente al rapporto di causalita tra la condotta del
(omissis) e l'evento prodotto dalta stessa), che la responsabilita del'imputato
oggi ricorrente doveva essere valutata diversamente, in applicazione del

principio che impone di pronunciare sentenza di condanna soltanto quando la



responsabilité sia accertata oltre ogni ragionevote dubbio. Circa la responsabiiité
del (omissis), ove fosse stata condotta un’‘attenta disamina dei fatti, si sarebbe
dovuto addivenire all’assoluzione del ricorrente, quanto meno ai sensi delf'art.
530, comma 2, cod. proc. pen.

Talune circostanze di fatto, emerse nel corso dellistruttoria, avrebbero
dovuto essere diversamente valutate, essendo incerto il loro verificarsi.

In particolare, non si conosce se il eussie) gj sla fermato prima di immettersi
sulla strada o se abbia del tutto inottemperato all’obbligo di dare la precedenza.
Sarebbero incerte le velocita serbate dai veicoli e le condizioni atmosferiche
esistenti al momento dell'incidente, benché la sentenza gravata assuma in
motivazione che al momento del sinistro incombesse una forte pioggia.

Sarebbe poi del tutto inspiegabile la proiezione del corpo del fuori
dali’abitacolo delia vettura in seguito alVesplosione degli airbag. E' di tutta
evidenza che anche un uomo giovane ed agile farebbe fatica ad uscire dal
finestrino aperto dell'auto. La circostanza, altamente improbabile, avrebbe
richiesto una valutazione attentissima, del tutto mancante nel corpo della
motivazione.

3. 1| P.G., nel rassegnare conclusioni scritte ai sensi detl'art. 23 co. 8 d.l

137/2020, ha chiesto pronunciarsi la inammissibilité il ricorso.

CONSIDERATO IN DIRITTO

1. 1 motivi di doglianza sono inammissibili.

2. Dietro I'apparente prospettazione delia violazione di legge e del vizio di
motivazione, ia difesa pone questioni che attengono alla ricostruzione del sinistro
stradale e alla interpretazione delle prove raccolte, il cui ambito, come & noto,
non puo formare oggetto di rivalutazione in sede di legittimita.

E' d'uopo rammentare che, in tema di sindacato del vizio di motivazione, il
compito del giudice di legittimita non & quello di sovrappofre la propria
valutazione a quela compiuta dai giudici di merito in ordine alVaffidabilita detlle
fonti di prova, bensi quello di stabilire se questi ultimi abbiano esaminato tutti gli
elementi a loro disposizione, se abbiano fornito una corretta interpretazione di
essi, dando esaustiva e convincente risposta alle deduzioni delle parti, e se
abbiano esattamente applicato le regole della logica nello sviluppo delle
argomentazioni che hanno giustificato la scelta di determinate conclusioni a
preferenza di altre (Sez. U. n. 930 del 13 dicembre 1995, Clarke, Rv. 203428).

Esula quindi dai poteri di questa Corte la rilettura della ricostruzione storica
dei fatti posti a fondamento deila decisione di merito, dovendo P'illogicita del
discorso giustificativo, quale vizio di legittimita denunciabile mediante ricorso

per cassazione, essere di macroscopica evidenza (cfr. Sez. U, n. 24 del
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24/11/1999, Spina, Rv. 214794 - O1: «L'indagine di !egittimité sul discorso
giustificativo della decisione ha un orizzonte circoscritto, dovendo il sindacato
demandato alla Corte di cassazione essere limitato - per espressa volonta del
legislatore - a riscontrare |'esistenza di un logico apparato argomentativo sui vari
punti della decisione impugnata, cenza possibilita di verificare I'adeguatezza delle
argomentazioni di cui il giudice di merito si & avvalso per sostanziare il Suo
convincimento, © 1a loro rispondenza alle acquisizioni processuah. L'itogicita della
motivazione, come vizio denunciabile, deve essere evidente, cioé di spessore tale
da risultare percepibile "ictu oculi", dovendo il sindacato di legittimita al riguardo
essere limitato a ritievi di macroscapica evidenza, restando ininfluenti te minime
incangruenze € considerandosi disattese le deduzioni difensive che, anche se non
espressamente confutate, siano logicamente incompatibili con la decisione
adottata, purché siano spiegate in modo logico € adeguato le ragioni del
convincimento»; Sez. U, n. 6402 del 30/04/1997, Dessimone e altri, Rv.
307944 - 01; Cass. Sez. U, 24 settembre 2003, N. 47829, Petrella, RV 226074).

3. Cid premesso, & d'uopo rilevare come la Corte di merito abbia fornito
adeguata risposta alle doglianze difensive, pervenendo ad una ricostruzione del
fatto del tutto logica e coerente rispetto alle circostanze rappresentate nel corpo
della sentenza.

In motivazione si poné in rilievo come 13 velocita serbata dal ricorrente fosse
di gran lunga superiore at limite vigente sulla strada percorsa: it consulente
tecnico del P.M. @ quello della parte civite avevano accertato, sulla base
dell'esame deila traiettoria seguita dalta vettura del cm= in seguito all’urto, che
'Audi condotta dal (cmissis) %/a:géigéﬁa’?dttfna velocita stimata tra i 110 e i 118
chitometri orari.

Quanto alle condizioni atmosferiche, si & evidenziato in sentenza che i
Carabinieri hanno dichiarato, nel corso dell'esame testimoniale, che, all’atto del
loro intervento, pioveva.

La Corte di merito si & poi soffermata sulla ricostruzione offerta dal
consulente nominato dall'imputato, confutando, con argomentazioni logiche e
puntuali, le diverse conclusioni a cui era pervenuto.

Dagli elementi acquisiti | giudici hanno desunto, in modo logico, che lo
scontro si sarebbe potuto evitare se il ricorrente avesse viaggiato ad una velocita
di circa 60 km/h: in tal caso, si legge in motivazione, il (omissis) si sarebbe
potuto rendere conto dellimmissione delia Golf di oo sulla strada e avrebbe
avuto spazio sufficiente per arrestare il veicolo (stimato dal consulente in 40
metri), approntando una manovra idonea ad evitare l'urto.

L'osservanza di un limite di velocita inferiore a quello previsto, pari @ 70

km/h, era esigibile nelle circostanze in cul si verifico it sinistro. In proposito i




giudici hanno puntua\izzato che, viaggiando in orario notturno, in condizioni
atmosferiche avverse ed in prossim‘xté di un incrocio stradale, ricorrente, in
ossequic 3 quanto previsto dall’art. 141 cod. strada, avrebbe dovuto essere
particoiarmente prudente nel regolare la sua velocita.

La Corte di merito  ha inoltre evidenziato come, sulla base delle
testimonianze acquisite e della ricostruzione offerta dal consulente del P.M., sia
stato pacificamente accertato che la vittima, che noh aveva allacciato le cinture
di sicurezza, in conseguenza delio scoppio dell’airbag e del movimento rotatorio
impresso alla sua auto, fu sbalzato fuori dall’abitacolo attraverso il finestrino
aperto.

Ebbene, i giudici hanno fatto buon governo delte norme e dei principi che si
assurnono violati nel ricorso. Secondo il costante indirizzo giurisprudenziaie di
questa Corte, j'utente delia strada ha {'obbligo non solo di regolare la propria
condotta in modo che essa non costituisca pericolo per la sicurezza delle persone
e delle cose, Mma deve anche preoccuparsi delle prevedibili irregolarita di
comportamento degli altri, che possano determinare situazioni di pericolo ed
adeguarvi conseguentemente la propria condotta.

Quanto alla previsione di cui all'art, 41 cod. pen., che la difesa assume
essere stato male interpretato, senza specificarne realmente le ragioni, e ius
receptum nelia giurisprudenza di legittimitd, in materia di responsabilita da
circotaziane stradale, che {'utente delia strada debba essere considerato esente
da penale responsabmté soltanto ove Si dimostri che la sua condotta sia stata
immune da qualsiasi addebito, sia sotto it profilo delta colpa specifica
(osservanza di leggi, regolamenti, ordini 0 discipline), che delia colpa generica
(negligenza, imprudenza, imperizia). lnvero, soltanto in questo Caso si potra
validamente sostenere che la sua condotfta abbia assunto il connotato di
semplice occasione dell'evento (si veda, ex muitis, Sez. 4, n. 34761 del
19/09/2006, Rv. 234829 - 01).

Come ha correttamente argomentato la Corte di merito, deve escludersi che
cid si sia verificato nel presente €aso, essendo il ricorrente incorso in plurime
violazioni del codice della strada ed avendo, con la velocita serbata, contribuito a
determinare 'evento.

4. Consegue alla declaratoria d'inammissibitita del ricorso la condanna del
ricorrente al pagamento delle spese processuali, nonché, a norma delf'art. 616
cod. proc. pen., al versamento della somma di euro 3000,00 in favore delia
Cassa delle ammende, non ravvisandosi assenza di colpa nella determinazione
della causa di inammissibilita (Corte Cost, sent. n. 186 del 13.6.2000).




P.Q.M.
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in Roma, cosi deciso il 20/5/2021
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Il Consigliere estensore
Mariarpsaria Bruno
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