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UDIENZA PUBBLICA

REPUBBLICA ITALIANA DEL
07/05/2021
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE R.G.N.35851/2020

TERZA SEZIONE PENALE

Composta da

Elisabetta Rosi Presidente
Aldo Aceto
Antonelia Di Stasi Relatore

Luca Semeraro
Alessio Scarcella

ha pronunciato la seguente
SENTENZA
sul ricorso proposto da:

(omissis) i, nato a (omissis)

avverso la sentenza del 19/06/2020 della Corte di appello di Firenze

visti gli atti, il provvedimento impugnato e il ricorso;

udita la relazione svolta dal consigliere Antonella Di Stasi;

lette le richieste scritte del Pubblico Ministero, in persona del Sostituto
Procuratore generale Giulio Romano, che ha concluso chiedendo disporsi la
restituzione dell'importo di euro 3817,97 IVA e rigetto nel resto.



RITENUTO IN FATTO

1. Con sentenza del 19/06/2020, la Corte di appello di Firenze, in parziale
riforma della sentenza emessa dal Tribunale di Livorno in data 25.01.2018 - con
la quale (omissis) era stato dichiarato responsabile dei reati di
cui agli artt. 40 e 44 d.gs 504/95 e 292 e 293 del d.P.R. 43/73 (perché, nella
qualita di Comandante dellimbarcazione denominata (omissis)  battente
bandiera (omissis) di proprieta della societa (omissis)
con sede in m==is) ometteva di denunciare, giunto al primo porto nazionale, la
presenza a bordo di carburante agevolato, non ottemperando all’espletamento
delie formalita doganali necessarie per la nazionalizzazione di detto prodotto pari
a 28.000 litri con una conseguenziale evasione pari ad euro 21.172,37) ritenuto il
reato di cui all’art. 292 d.P.R. n. 43/1973 assorbito nel reato di cui all’art. 40 d.lgs
n. 504/1995, rideterminava la pena in mesi sei di reclusione ed euro 40.000,00 di

multa, confermando nel resto.

2. Avverso tale sentenza ha proposto ricorso per cassazione (omissis)
(omissis) , @ mezzo del difensore di fiducia, articolando tredici motivi di seguito
enunciati.

Con il primo motivo deduce violazione degli artt. 252-253-254-255-292-293
T.U.L.D. e artt. 1-2-40- T.U.A.

Argomenta che l'art. 254, comma 2, T.U.L.D., nelliipotesi di rientro in Italia
dell’'unita da diporto e del carburante agevolato presente a bordo e gia esportato
definitivamente, ritiene sufficiente il semplice scalo nel porto straniero (anche
sosta provvisoria e temporanea), a condizioni che risulti dalla documentazione di
bordo, per ritenere il carburante legittimamente esportato con insussistenza
dell’'obbligo di dichiararlo nuovamente all'importazione.

Tanto era avvenuto nella fattispecie concreta, in quanto il carburante di cui si
era rifornito in ricorrente nel porto di (onissis) era stato esportato definitivamente
essendo stati rispettati tutti i requisiti di cui all’art. 254 T.U.L.D. e, quindi, dopo lo
scalo nel porto (omissis) , poteva essere utilizzato durante la navigazione
in acque territoriali e porti, radi o approdi italiani ex artt. 253 e 255 TULD senza
essere soggetto ad accisa.

La Corte di appello, nel ritenere integrato il reato contestato, aveva fatto
erronea applicazione della normativa in esame, ritenendo configurabile una
simulazione o apparenza dell’esportazione e, quindi, una condotta fraudolenta, in
quanto preordinata al successivo consumo in acque italiane del carburante

agevolato, concetti del tutto estranei al dettato normativo.



Con il secondo ed il terzo motivo deduce violazione degli artt. 253-254-255-
292-293 T.U.L.D. e artt. 1-2-40- T.U.A. e correlato vizio di motivazione.

La Corte di appello, in maniera erronea e con motivazione apparente, aveva
ritenuto integrato il reato tentato di contrabbando di cui all’art. 293 TULD con
riferimento allintero quantitativo di carburante agevolato rifornito nel porto di
(emissis) (28.000 litri), ritenendo che la reale intenzione del (omissis) fosse quella
di consumare il carburante in acque nazionali, sulla base della circostanza che al
rientro nel porto di “"==:% il predetto aveva effettuato delle crociere tra lo scalo di
(onissis) @ quello di (nissis); il ricorrente richiama le argomentazioni gia svolte nel
primo motivo di ricorso e, ciog, |'applicazione degli artt. 253-254-255 del T.U.L.D.

Con il quarto, quinto e sesto motivo deduce violazione degli artt. 179-521-
522-604 cod.proc.pen., 640-640 bis cod.pen. in relazione alla contestazione dei
reati di cui agli artt. 292-293 TULD e 40 TUA.

Lamenta che la Corte di appello descrivendo la condotta del (omissis) in
termini di “simulazione dell’esportazione”, “mera apparenza” e “comportamento
fraudolento posto in essere dallimputato mediante artifici” aveva introdotto nella
sentenza fatti costitutivi della fattispecie che, oltre ad essere estranei al dettato
normativo, non erano stati contestai nel capo di imputazione e neppure nel corso
dei precedenti gradi di giudizio; il riferimento agli artifici richiamava la nozione del
reato di truffa ai danni dello Stato (artt. 640-640 bis cod.pen.), mai contestati
all'imputato.

Con il settimo, ottavo e nono motivo deduce violazione degli artt. 63-191-192
cod.proc.pen. 254-255-292-293 T.U.L.D. e artt. 2-40- T.U.A. e correlato vizio di
motivazione.

Argomenta che non vi era prova, validamente acquisita, della quantita del
carburante agevolato presente a bordo nel porto di ©rissis) ed in quello di (omissis),
in quanto l'unica prova era costituita dalle dichiarazioni del teste (orssis) che,
tuttavia, non aveva svolto accertamenti tecnico-strumentali e si era basato sulle
dichiarazioni rese dal (omissis), inutilizzabili in quanto dichiarazioni contra se, e
sulle risultanze del registro del carburante di bordo predisposto dal Direttore di
Macchina, soggetto mai identificato, e sottoscritto dal (omissis); la Corte di appello
aveva, dunque, utilizzato ai fini della decisione prove inutilizzabili ed espresso sul
punto una motivazione apparente perché fondata su circostanze prive di valido
sostegno probatorio.

Con il decimo e l'undicesimo motivo deduce violazione degli artt. 292-293-
295-301 T.U.L.D. e artt. 1 d.Igs 8/2016 e 20 comma 3 | 689/1981 nonché correlato
vizio di motivazione.

Argomenta che sin dal primo grado di giudizio era stata dedotta la

depenalizzazione della fattispecie di contrabbando, ma il Tribunale aveva ritenuto
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configurabile la circostanza aggravante di cui al cpv dell’art. 295 TULD e, quindi,
non depenalizzata la fattispecie contestata; la censura era stata reiterata con i
motivi di appello, ma sul punto la Corte territoriale si era limitata a confermare la
sussistenza della circostanza aggravante menzionata ed applicabile la confisca ex
art. 301 TULD e 44 TUA, senza pronunciarsi sulla questione della depenalizzazione;
la valutazione del Tribunale era erronea perché la fattispecie aggravata di cui al
cpv dell'art. 295 TULD comportava |'applicazione solo di una sanzione pecuniaria
e, quindi, trovava applicazione i‘art. 1 del d.lgs 8/2016 che dispone che non
costituiscono reato e sono soggette alla sanzione amministrativa le violazioni per
le quali & prevista la sola pena della multa o dell’'ammenda; la Corte di appelio,
quindi, avrebbe dovuto dichiarare la depenalizzazione ed astenersi dal
pronunciarsi sulla confisca.

Con il dodicesimo motivo deduce violazione degli artt. 2-40-44 TUA, 253- 254-
255-292-293-295 T.U.L.D. e 1 d.Igs 8/2016.

La Corte di appello aveva confermato la configurabilita del reato di
contrabbando dichiarandolo, pero, assorbito in quello di cui all’art. 40 lett. b) del
TUA; vertendosi in ipotesi di medesima condotta, deve ritenersi insussistente
anche il reato di cui all’art. 40 lett. b) TUA, richiamando le argomentazioni gia
svolte in ordine alla insussistenza del reato di contrabbando.

Con il tredicesimo motivo deduce violazione dell'art. 354 cod.proc.pen,
argomentando che, pur in presenza della prova documentale che il ricorrente
aveva proceduto al pagamento dellIVA sul carburante al momento del
rifornimento, la Corte di appello non aveva ordinato la restituzione delle somme
sequestrate a garanzia dell’Iva, pari all'importo di euro 3.817,97 per Iva, oltre
interessi di mora ed indennita.

Chiede, pertanto, I'annullamento della sentenza impugnata.

Si e proceduto in camera di consiglio senza lintervento del Procuratore
generale e dei difensori delle parti, in base al disposto dell’art. 23, comma 8 d.I.
137/2020, conv. inl. n. 176/2020.

CONSIDERATO IN DIRITTO

1.1l primo, il secondo ed il terzo motivo di ricorso sono infondati.

Secondo l'accertamento dei Giudici di merito, lo yacht privato battente
bandiera (omissis) , di proprieta di una societa statunitense ed il cui
comandante era [lattuale ricorrente, in data 08/09/2014 effettuava un
rifornimento di carburante presso il porto di (°"*s**) in regime di esenzione da
accise in base al il trattamento fiscale delle provviste di bordo di cui all’art. 254
del d.P.R. n. 43/1973, con direzione diretta nel porto di (omissis) ; al
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rientro nel territorio dello Stato, con arrivo al porto di “*°°*®, il (onissis) non
espletava alcuna pratica doganale per la nazionalizzazione del carburante
agevolato imbarcato a (°missis) cosi integrando il reato di cui all’art. 40 lett. b)
d.P.R. n. 504/1995.

La Corte territoriale ha confermato I'affermazione di responsabilita sulla base
della corretta interpretazione degli artt. 253, 254 e 255 del d.P.R n. 43/1973.

Va osservato che le unita da diporto comunitarie e di paesi terzi con diretta
destinazione ad un porto extra UE possono essere rifornite, in esenzione di accisa
- come avvenuto nella specie -, con gasolio non denaturato, applicandosi il
trattamento fiscale delle provviste di bordo di cui all‘art. 254 del d.P.R. n. 43/1973.

Va ricordato che la definizione di "provviste" di bordo € contenuta nell‘art. 252
del d.P.R. n. 43/73 costituiscono provviste di bordo i generi normalmente destinati
all'uso dell'equipaggio e dei passeggeri ed al funzionamento delle navi e degli
aeromobili che hanno la caratteristica della consumabilita, tali essendo anche i
prodotti energetici usati per il rifornimento.

Orbene, secondo il disposto del predetto art 254 T.U.L.D. “i generi costituenti
provviste di bordo imbarcati o trasbordati sulle navi in partenza dai porti dello
Stato si considerano usciti in transito o riesportazione se esteri ovvero in
esportazione definitiva se nazionali 0 nazionalizzati”.

La norma consente l'imbarco di provviste di bordo, di carburante ed oli
lubrificanti alle unita da diporto di bandiera nazionale o comunitaria ed
extracomunitaria, alle seguenti condizioni: che I'imbarcazione sia in possesso del
“Giornale partenze e arrivi”, che sia in partenza da un porto marittimo dello Stato
con diretta destinazione ad un porto extra UE e cio sia annotato sul “Giornale
partenze e arrivi”, che la partenza avvenga entro le otto ore successive all'imbarco
delle provviste di bordo e/o del carburante, che, in caso di rientro in un porto
nazionale, lo scalo nel porto extra UE sia vistato sul giornale nautico dall’autorita
marittima o doganale estera. Qualora le predette condizioni non siano osservate,
i benefici gia accordati si intendono revocati e si applicano le sanzioni previste
dalle vigenti leggi finanziarie.

Il successivo art. 255 del d.P.R. n 43/73 precisa, poi, che, ai fini del consumo
delle provviste di bordo estere e quelle nazionali esportate (come nella specie), le
navi italiane e straniere in navigazione nel mare territoriale sono considerate fuori
del territorio doganale.

L’art. 253 d.P.R. 43/73 disciplina, invece, Vipotesi di arrivo dell’'unita di diporto
nel territorio dello Stato, prevedendo che “le provviste di bordo esistenti sulle nave
italiane e straniere al loro arrivo in un porto o rada o altro punto di approdo
possono essere consumate a bordo, in esenzione da diritti doganali durante la

permanenza” in tali luoghi e, quindi I'esenzione & limitata alla parte delle provviste



di bordo (e del carburante ) che viene consumata durante la permanenza in porto
o rada o altro punto di approdo.

Nel caso di specie, quindi, il ricorrente, al momento del rientro nel territorio
dello Stato, nel porto di ©rissis), era soggetto all‘'obbligo di nazionalizzare, con
versamento del relativo tributo sul consumo, il carburante di bordo residuo
esportato in regime di esenzione per dichiarata esportazione definitiva, restando
esente solo quello consumato durante la navigazione nel mare territoriale per
raggiungere il porto di °"issis) — porto di arrivo dello Stato- e quello consumato
durante la permanenza nel predetto porto, ex artt. 253 e 255 d.P.R. n. 43/1973;
secondo l'insindacabile accertamento di fatto dei Giudici di merito, al momento
dell’arrivo dell'imbarcazione nel porto di crissisi, il quantitativo del carburante in
regime di esenzione per dichiarata esportazione era pressoccheé integro, in quanto
ancora intatto nel suo deposito.

La condotta omissiva tenuta dall'imputato integrava, quindi, il reato
contestato di cui all’art. 40 lett. b) d.P.R. n. 504/1995

2. II quarto, il quinto ed il sesto motivo di ricorso sono manifestamente
infondati.

Secondo la consolidata giurisprudenza di questa Corte di legittimita, si ha
violazione del principio di correlazione tra contestazione e fatto ritenuto in
sentenza solo quando il fatto ritenuto in sentenza si trovi rispetto a quello
contestato in rapporto di eterogeneita o di incompatibilita sostanziale, nel senso
che si sia realizzata una vera e propria trasformazione, sostituzione o variazione
dei contenuti essenziali dell'addebito.

E’ noto, al riguardo, come la giurisprudenza delle Sezioni Unite abbia avuto
modo di sottolineare, con riferimento al principio di correlazione fra imputazione
contestata e sentenza, che, per aversi mutamento del fatto, occorre una
trasformazione radicale, nei suoi elementi essenziali, della fattispecie concreta
nella quale si riassume l'ipotesi astratta prevista dalla legge, in modo tale da
pervenire ad una incertezza sull'oggetto della imputazione e da cui scaturisce un
reale pregiudizio dei diritti della difesa. Consegue da cio che l'indagine volta ad
accertare la violazione del principio di cui si & detto, non va esaurita nel pedissequo
e mero confronto letterale fra la contestazione e la sentenza, perché, vedendosi
in materia di garanzie e di difesa, la violazione & del tutto insussistente quando
l'imputato, attraverso I'iter del processo, sia venuto a trovarsi nella condizione
concreta di difendersi in ordine all'oggetto dell'imputazione (Sez. U., n. 366551
del 15/07/2010, Carelli, Rv. 248051; Sez. U., n. 16 del 19/06/1996, Di Francesco,
Rv. 205619; pit di recente e nel medesimo senso, Sez. 2, n. 34969 del
10/05/2013, Caterino, Rv. 257782; Sez. 6, n. 6346 del 09/11/2012, Domizi, Rv.
254888; Sez. 6, n. 29114, del 30/03/2012, Lorusso, Rv. 253225). In tale
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prospettiva assume, quindi, portata dirimente un approccio "sostanzialistico" che
tenga conto dell'analisi funzionale delle disposizioni coinvolte. Poiché, dunque, le
norme che disciplinano le nuove contestazioni, la modifica dell'imputazione e la
correlazione tra imputazione contestata e sentenza hanno lo scopo di consentire
la necessaria fluidita della accusa assicurando al tempo stesso il contradditorio sul
contenuto dell'accusa e, pertanto, il pieno esercizio del diritto di difesa
dell'imputato, le stesse devono necessariamente essere interpretate in stretta
aderenza alle finalita che nel sistema sono chiamate a perseguire, con la
conseguenza che non possono ritenersi violate da qualsiasi modifica rispetto alla
imputazione originaria, ma soltanto nel caso in cui la modifica dell'addebito
pregiudichi la possibilita di difesa dell'imputato. In altri termini - si & sottolineato
- poiché la notazione strutturale di "fatto”, contenuta nell'enunciato normativo, va
coniugata con quella funzionale, fondata sull'esigenza di reprimere solo le effettive
lesioni del diritto di difesa, il principio di necessaria correlazione tra accusa
contestata - oggetto di un potere del pubblico ministero - e decisione
giurisdizionale - oggetto del potere del giudice - risponde alla esigenza (ed in tal
senso va commisurato) di evitare che l'imputato sia condannato per un fatto,
inteso come episodio della vita, rispetto al quale non abbia potuto difendersi (Sez.
4, n. 41663 del 25/10/2005, Cannizzo, Rv. 232423).

Tanto premesso, deve rilevarsi che e del tutto evidente che, nella specie, non
sussista la violazione del principio di correlazione, in quanto il fatto per il quale la
Corte di merito ha confermato |'affermazione di responsabilita & esattamente lo
stesso che ha formato oggetto della sentenza di condanna di primo grado (aver
omesso, nel primo porto nazionale, Napoli, la presenza a bordo di carburante
agevolato -28.000 litri -, non ottemperando alle formalita doganali necessarie per
la nazionalizzazione di detto prodotto); la mera aggettivazione della condotta
come sostanziale simulazione di esportazione all’estero di 28.000 litri di carburante
non ha inciso sugli elementi essenziali della fattispecie concreta, avendo la Corte
di merito solo evidenziato quelle che, secondo il suo giudizio, erano le motivazioni
e le finalita dell’agente.

3. Il settimo, |'ottavo ed il nono motivo di ricorso hanno ad oggetto censure
non proponibili in sede di legittimita.

Il ricorrente, attraverso una formale denuncia di violazione di legge e vizio di
motivazione, richiede sostanzialmente una rivisitazione, non consentita in questa
sede, delle risultanze processuali.

Nel motivo in esame, infatti, si espongono censure le quali si risolvono in una
mera rilettura degli elementi di fatto posti a fondamento della decisione
impugnata, sulla base di diversi parametri di ricostruzione e valutazione dei fatti,

senza individuare vizi di logicita, ricostruzione e valutazione, quindi, precluse in
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sede di giudizio di cassazione (cfr. Sez. 1, 16.11.2006, n. 42369, De Vita, Rv.
235507; sez. 6, 3.10.2006, n. 36546, Bruzzese, Rv. 235510; Sez. 3, 27.9.2006,
n. 37006, Piras, Rv. 235508).

Va ribadito, a tale proposito, che, anche a seguito delle modifiche dell'art.
606, comma 1, lett. e), cod. proc. pen. introdotte dalla L. n. 46 del 2006, art. 8
non & consentito dedurre il "travisamento del fatto", stante la preclusione per il
giudice di legittimita di sovrapporre la propria valutazione delle risultanze
processuali a quella compiuta nei precedenti gradi di merito (Sez.6,n.27429 del
04/07/2006, Rv.234559; Sez. 5, n. 39048/2007, Rv. 238215; Sez. 6, n. 25255
del 2012, Rv.253099) ed in particolare di operare la rilettura degli elementi di fatto
posti a fondamento della decisione o l'autonoma adozione di nuovi e diversi
parametri di ricostruzione e valutazione dei fatti (cfr. Sez. 6, 26.4.2006, n. 22256,
Rv. 234148).

La Corte di Cassazione deve circoscrivere il suo sindacato di legittimita, sul
discorso giustificativo della decisione impugnata, alla verifica dell'assenza, in
quest'ultima, di argomenti viziati da evidenti errori di applicazione delle regole
della logica, o fondati su dati contrastanti con il senso della realta degli
appartenenti alla collettivita, o connotati da vistose e insormontabili incongruenze
tra loro, oppure inconciliabili, infine, con "atti del processo”, specificamente indicati
dal ricorrente e che siano dotati autonomamente di forza esplicativa o
dimostrativa, tale che la loro rappresentazione disarticoli l'intero ragionamento
svolto, determinando al suo interno radicali incompatibilita, cosi da vanificare o da
rendere manifestamente incongrua la motivazione (Sez. 4 08/04/2010 n. 15081;
Sez. 6 n. 38698 del 26/09/2006, Rv. 234989; Sez.5, n.6754 del 07/10/2014,
dep.16/02/2015, Rv.262722).

Anche la doglianza relativa alla inutilizzabilita delle prove valutate dalla Corte
di merito- formulata peraltro, in maniera generica - € orientata, in sostanza, a
censurare la valutazione stessa delle prove (testimoniale e documentale), poste a
fondamento della affermazione di responsabilita.

4. 1l decimo, l'undicesimo ed il dodicesimo motivo di ricorso sono inammissibili
per carenza di interesse.

La Corte territoriale, pur ritenendo erroneamente non depenalizzato il reato
di cui all'art. 292 d.P.R. n. 43/1973, ha ritenuto tale fattispecie assorbita in quella
di cui all’art. 40 d.lgs n. 504/1995, escludendo I'aumento di pena ex art. 81 cpv
cod.pen. applicato dal Tribunale.

Il d.Igs 8/2016 ha trasformato in illeciti amministrativi tutti i reati puniti con
la sola pena pecuniaria, tranne alcune eccezioni, tra le quali non rientrano i reati
doganali, tanto che gli illeciti previsti dagli articoli 282,291, 292 e 294 del Testo

Unico Doganale (reati di contrabbando c.d. “semplice”, per i quali era prevista era
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prevista la multa non minore di due e non maggiore di dieci volte i diritti doganali
evasi), costituiscono illeciti amministrativi.

Secondo la normativa vigente all’epoca di commissione del fatto, le fattispecie
di contrabbando aggravato ex articolo 295 comma 2 ( lett. a - quando nel
commettere il reato, o, immediatamente dopo nella zona di vigilanza, il colpevole
sia sorpreso a mano armata-, lett. b - quando nel commettere il reato , 0
immediatamente dopo nella zona di vigilanza, tre o piu' persone colpevoli di
contrabbando siano sorprese insieme riunite e in condizioni tali da frapporre
ostacolo agli organi di polizia, lett ¢ - quando il fatto sia connesso con altro delitto
contro la fede pubblica o contro la pubblica amministrazione-, lett.d -quando il
colpevole sia un associato per commettere delitti di contrabbando e il delitto
commesso sia tra quelli per cui I'associazione €' stata costituita) e comma terzo
(quando I'ammontare dei diritti di confine sia maggiore di euro 49.993,03),- da
considerarsi fattispecie autonome per effetto dell'art. 1, comma 2, del d. Igs. n. 8
del 2016 cit.- essendo sono punite oltre che con la multa anche la pena detentiva,
(da tre a cinque anni di reclusione) non risultano depenalizzato per effetto della
normativa de predetto d.lgs. n. 8 del 2016.

Orbene, nella specie, non ricorreva alcuna ipotesi di contrabbando aggravato
di cui ai commi 2 e 3 del Testo Unico Doganale, ma, come accertato dai giudici di
merito, lipotesi aggravata di cui all’art. 295 comma 1, ('aver adoperato per
commettere il reato di contrabbando, mezzi di trasporto appartenenti a persona
estranea al reato), che prevede sempre la sola pena pecuniaria e, quindi, tale
fattispecie risulta depenalizzata dal d.lgs n. 8/2016.

Per completezza, va evidenziato che, successivamente ai fatti per cui & causa,
il d.Igs 14 luglio 2020 n. 75 & intervenuto sul contenuto della norma di cui all’art.
295 cit, aggiungendo l'ulteriore ipotesi aggravata di cui lett. d)-bis- “quando
I'ammontare dei diritti di confine dovuti & superiore a centomila euro, e
modificando anche il terzo comma, stabilendo che per i predetti delitti la pena della
reclusione fino a tre anni, oltre la multa, quando I'ammontare dei diritti di confine
dovuti € maggiore di cinquantamila e non superiore a centomila euro.

Cio posto, va ritenuto che I'operato assorbimento ha determinato, comunque,
I'insussistenza dell'interesse ad impugnare sul punto.

L'art. 568 comma 4 cod. proc. pen. dispone che “per proporre impugnazione
€ necessario avervi interesse”.

La sussistenza dell'interesse ad impugnare va valutata con riferimento non ad
uno specifico risultato bensi all’ottenimento di un risultato pit favorevole al
proponente: tale interesse deve essere, quindi, concreto, sicché esso non si pud
riscontrare quando si risolva in una mera pretesa, teorica ed astratta, all’esattezza

della decisione o, comunque, sia tale da non condurre ad alcuna modifica degli
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effetti del provvedimento (Sez. U, n.10372 del 27/09/1995, Rv.202269;
Sez.1,n.9531 del 22/03/1999, Rv.215126; Sez.5, n.27917 del 06/05/2009,
Rv.244207; Sez.3, n.23485 del 07/03/2014, Rv.260082); su tale ultimo e decisivo
aspetto, peraltro, nulla di specifico & stato dedotto dal ricorrente.

Né coglie nel segno la dedotta inapplicabilita della confisca del carburante, in
relazione al disposto dell’art. 301 del Testo Unico Doganale.

Nella specie, infatti, intervenuta la condanna per il reato di cui all’art. 40 d.lgs
n. 504/95, la disposta confisca trova fondamento nella norma di cui all‘art. 44
d.lgs 504/95, il quale al comma 1, testualmente, dispone che i prodotti, le materie
prime ed i mezzi comunque utilizzati per commettere le violazioni di cui agli articoli
40, 41 e 43 del medesimo decreti legislativo sono soggetti a confisca secondo le
disposizioni legislative vigenti in materia doganale (e tale disposizione &€ stata del
costantemente interpretata dalla giurisprudenza di questa Corte, per il tramite del
richiamo implicito della norma all'art.301 del d. P.R. n. 43 del 1973, come
sostituito dall'art. 11, comma 19, della I. n. 413 del 1991, come introduttiva di
una ipotesi di confisca obbligatoria operante addirittura anche in assenza di
pronuncia di condanna (cfr. Sez. 3, n. 25887 del 26/05/2010, Petrol Service Srl,
Rv. 248057; Sez. 3, n. 17977 del 04/05/2001, P.M. in proc. Cacciatore, Rv.
219691; vedi Sez. 3, n. 40532 del 12/10/2007, Scarparo, Rv. 237996).

Per completezza, va ricordato che tale disposizione & stata oggetto di modifica
da parte dell’art. 5, comma 4, 1. n. 157/2019, che ha inserito nel testo della norma
il comma 1 bis, che disciplina la confisca obbligatoria per equivalente da disporsi
nel caso di condanna o di applicazione della pena su richiesta delle parti asnorma
dell'articolo 444 del codice di procedura penale, ed il comma 1 ter, che disciplina
I'ipotesi di pagamento rateale dell’'obbligo tributario da parte del contribuente.

4. Il tredicesimo motivo di ricorso ha ad oggetto censura inammissibile.

La questione posta con il motivo di ricorso in esame non era stata
rappresentata anche nei motivi di appello.

Va richiamato l'orientamento costante di questa Corte (Sez. U. 30.6.99,
Piepoli, Rv. 213.981) secondo cui la denuncia di violazioni di legge non dedotte
con i motivi di appello costituisce causa di inammissibilita originaria
dell'impugnazione; non possono, quindi, essere dedotte con il ricorso per
cassazione questioni sulle quali il giudice di appello abbia correttamente omesso
di pronunciare, perché non devolute alla sua cognizione (Sez.3, n.16610 del
24/01/2017,Rv.269632), tranne che si tratti di questioni rilevabili di ufficio in ogni
stato e grado del giudizio o che non sarebbe stato possibile dedurre in precedenza
(Sez.2, n.6131 del 29/01/2016, Rv.266202), ipotesi che non ricorre nella specie
(attenendo la questione dedotta al gquantum della confisca e non alla sussistenza

dei presupposti applicativi della misura).
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5. Consegue, pertanto, il rigetto del ricorso e la condanna del ricorrente al

pagamento delle spese processuali.

P.Q.M.

Rigetta il ricorso e condanna il ricorrente al pagamento delle spese

processuali.
Cosi deciso il 07/05/2021

Il ConS|gI|ere estensore
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Il Presidente
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