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Ne deriva, dunque, che laddove si dovesse ritenere accertato il fatto nella sua 

materialità, l'istante possa aver plausibilmente ignorato che la moglie avesse per-

cepito la somma di circa 10.000 euro, una tantum, atteso che si trattava di importo 

esentato dalla dichiarazione dei redditi e quindi non risultante dalle dichiarazioni 

puntualmente allegate all'istanza prodotta. 

Ricorda il ricorrente come, secondo un ormai consolidato orientamento giuri-

sprudenziale, in linea di principio, per la sussistenza del reato di cui all'art. 95 DPR 

115/2002 è sufficiente il dolo generico, e quindi la mera consapevolezza e volontà 

della falsità, senza che assuma rilievo la finalità di conseguire un beneficio che non 

compete; ma anche il dolo generico deve essere rigorosamente provato, doven-

dosi escludere il reato quando risulti che il falso derivi da una semplice leggerezza 

ovvero da una negligenza dell'agente, poichè il sistema vigente non incrimina il 

falso documentale colposo (il richiamo è a Sez. 3, n. 30862 del 14/5/2015, Di 

Stasi, Rv. 26432801; Sez. 5, n. 29764 del 03/06/2010, Zago, Rv. 24826401). 

Il ricorrente aggiunge, peraltro, che la normativa di cui al DPR 115/2002, è a 

dir poco farraginosa tanto da essere stata più volte oggetto di pronunce di legitti-

mità. 

Una fonte di reddito da non ritenersi utile ai fini della dichiarazione dei redditi 

ma avente incidenza nel cumulo per la concessione del beneficio del patrocinio a 

spese dello Stato, ben potrebbe indurre in errore soprattutto in un soggetto ai 

limiti dell'analfabetismo come nel caso del ricorrente. Si tratterebbe in tal caso di 

ignoranza della legge penale non inescusabile per avere, lo stesso ordinamento, 

ingenerato confusione rispetto alla incidenza della fonte reddituale. 

Il limite di inevitabilità dell'errore, per il comune cittadino - si legge ancora in 

ricorso- è sussistente ogni qualvolta egli abbia assolto, con il criterio dell'ordinaria 

diligenza, al cosiddetto "dovere di informazione", attraverso l'espletamento di 

qualsiasi utile accertamento, per conseguire la conoscenza della legislazione vi-

gente in materia. 

Tale obbligo è invece particolarmente rigoroso per tutti coloro che svolgono 

professionalmente una determinata attività, i quali rispondono dell'illecito anche 

in virtù di una "culpa levis" nello svolgimento dell'indagine giuridica (v. Sez. Un., 

n. 8154 dei 1994). 

Chiede, pertanto, annullarsi la sentenza impugnata. 

CONSIDERATO IN DIRITTO 

1. I motivi sopra illustrati sono manifestamente infondati e, pertanto, il pro-

posto ricorso va dichiarato inammissibile. 

2. Ed invero, quanto al primo profilo di doglianza se ne palesa l'assoluta in-

fondatezza. 
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a lui prestati, in qualsiasi forma, da familiari non conviventi o da terzi, - pur non 

rilevando agli effetti del cumulo - potranno essere computati come redditi diretta-

mente imputabili all'interessato, ove in concreto accertati con gli ordinari mezzi di 

prova, tra cui le presunzioni semplici previste dall art. 2739 cod. civ., quali il tenore 

di vita ecc. ". 

Tale indirizzo interpretativo è stato più volte confermato da questa Corte di 

legittimità, che ha chiarito come, ai fini dell'ammissione al patrocinio a spese dello 

Stato, per la determinazione dei limiti di reddito, rilevano anche i redditi che non 

sono stati assoggettati ad imposte vuoi perché non rientranti nella base imponibile, 

vuoi perché esenti, vuoi perché di fatto non hanno subito alcuna imposizione: ne 

consegue che rilevano anche i redditi da attività illecite ovvero i redditi per i quali 

l'imposizione fiscale è stata esclusa" (ex plurimis, Sez. 3, n. 25194 del 31.3.2011, 

Brina, rv. 250960, in un caso in cui l'imputato aveva falsamente dichiarato i redditi 

familiari nell'istanza di ammissione al patrocinio, omettendo in particolare di indi-

care le somme percepite, rispettivamente, dal padre, a titolo di TFR e, dalla sorella, 

a titolo di indennità di disoccupazione; conf. Sez. 4 n. 36362/2010; Corte Cost. 

sent. n. 144 del 1992). 

Ai fini dell'ammissione al patrocinio a spese dello Stato, per la determinazione 

dei limiti di reddito si può fare ricorso agli ordinari mezzi di prova, ivi comprese le 

presunzioni semplici di cui all'articolo 2729 cod. civ., tra le quali rientrano il tenore 

di vita dell'interessato e dei familiari conviventi e qualsivoglia altro fatto di emer-

sione della percezione, lecita o illecita, di redditi (così questa Sez. 4, n. 45159 del 

4/10/2005, Bagarella Rv. 232909). 

Nello specifico, questa Corte di legittimità ha chiarito che ai fini della deter-

minazione del limite di reddito per l'ammissione al beneficio, vanno calcolati tutti 

i redditi, compresi quelli soggetti a tassazione separata (così questa Sez. 4, n. 

44140 del 26/9/2014, Seck, Rv. 260949 in relazione ad emolumenti percepiti a 

titolo di arretrati di lavoro dipendente; conf. Sez. 4, n. 41271 del 11/10/2007, 

Gulino, Rv. 237791). 

4. La Corte territoriale ha fornito una motivazione logica e congrua anche in 

punto di elemento soggettivo del reato, evidenziando come sussiste il dolo gene-

rico richiesto dalla norma posto che l'odierno ricorrente ha omesso di indicare il 

reddito percepito dalla moglie con lui convivente -oltre che un reddito proprio-

come scelta consapevole, dato che dalla loro indicazione ne sarebbe derivato il 

rigetto dell'istanza per il superamento dei limiti previsti dalla legge. 

Né può versarsi in tali casi in ipotesi di errore ai sensi dell'art. 47 cod. pen., 

essendo stato ripetutamente affermato da questa Corte di legittimità che l'errore 

in ordine alla nozione di reddito valevole ai fini dell'applicazione della disciplina del 
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