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ritenuto ammissibile la formula utilizzata per il giuramento 

decisorio, nonostante la stessa contemplasse, quanto alle 

modalità di estinzione dell'obbligazione, non già la tesi 

difensiva della parte alla quale il giuramento era deferito - in 

forza della quale l'obbligazione sarebbe stata estinta per 

compensazione -, bensì quella addotta dalla parte che aveva 

richiesto l'assunzione della prova legale, per la quale 

l'obbligazione non si sarebbe estinta con il pagamento degli 

importi richiesti . 

1.5. Con la sentenza quivi impugnata, la Corte d'appello di 

Venezia rigettava il gravame proposto da parte appellante, 

rilevando la correttezza della formula del giuramento decisorio. 

Osservava, sul punto, il giudicante di seconde cure come, in 

materia di giuramento decisorio finalizzato a paralizzare 

un'eccezione di prescrizione presuntiva, l'onere, in capo al 

deferente il giuramento, di comprendere, nella relativa 

formula, la tesi del debitore concernente l'estinzione del debito 

sussista nel solo caso in cui quest'ultimo abbia puntualmente 

provveduto ad allegare con precisione la specifica modalità di 

estinzione della relativa obbligazione. Di contro, ove, come nel 

caso di specie, il debitore si sia limitato ad una descrizione 

generica ed imprecisa delle modalità di estinzione del debito -

adducendo semplicemente di aver compensato il creditore per 

l'attività svolta -, nessuna critica può essere mossa alla tecnica 

di formulazione del quesito che, per far fronte a siffatta 

lacunosa allegazione, utilizzi il termine generico "pagamento", 

come tale includente tutte le forme di attribuzione di un'utilità 

patrimoniale come corrispettivo e, in quanto tale, suscettibile 

di specificazione, da parte del delato, in sede di giuramento. 

2. Per la cassazione della sentenza ha proposto ricorso la 

società  sulla base di un unico motivo. 
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quella del creditore, il deferimento al debitore del giuramento 

decisorio (Cass. 11195/2007; Cass. 19240/2004; Cass. 

785/1998). 

1.3. Quest'ultimo deve essere formulato in modo chiaro e 

specifico - art. 233, comma secondo, c.p.c. - e deve includere 

la tesi difensiva sostenuta dal debitore, in modo che, a seguito 

della prestazione del giuramento, il giudice possa limitarsi a 

verificare l'"an iuratum sit", onde accogliere o respingere la 

domanda sul punto che ne ha formato oggetto. La valutazione 

- positiva o negativa - della decisorietà della formula adottata 

è rimessa all'apprezzamento del giudice del merito ed è 

sindacabile solo in presenza di vizi logici o giuridici della 

motivazione (Cass. 9831/2014; Cass. 24025/2009). 

1.4. Ne consegue che se il debitore si sia limitato ad eccepire in 

via generica l'estinzione, senza circostanziare le modalità del 

pagamento, la formula deve essere, a sua volta generica, 

mentre solo se sia stato precisamente indicato il modo in cui 

l'estinzione è avvenuta, detta formula deve aver riguardo alle 

circostanze del pagamento a pena di inammissibilità del 

giuramento (Cass. civ., sez. II, 28/10/2019, n.27471; Cass. 

292/1977). 

1.5. Nel caso di specie, parte ricorrente si era limitata ad 

eccepire, a sostegno dell'avvenuta estinzione dell'obbligazione 

oggetto di giudizio, una generica compensazione dei reciproci 

rapporti obbligatori non meglio definiti, con ciò lasciando 

intendere, come corettamente rilevato dalla corte territoriale, 

che non si trattasse di una compensazione in senso tecnico 

quanto di una modalità imprecisata di adempimento 

dell'obbligazione. 

1.6. Ed è proprio alla luce di siffatta genericità della difesa della 

società convenuta che la corte distrettuale ha ritenuto 
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Cfan'.-N,Iege, 
..'auseppi a 

da parte del ricorrente dell'ulteriore importo a titolo di 

contributo unificato pari a quello previsto per il ricorso 

principale, a norma del comma 1-bis dello stesso art.13, se 

dovuto. 

P.Q.M. 

Rigetta il ricorso e condanna la parte ricorrente al pagamento, 

in favore della parte controricorrente, delle spese del giudizio 

di legittimità, che liquida in € 5000,00 per compensi, oltre alle 

spese forfettarie nella misura del 15%, agli esborsi liquidati in 

Euro 200,00 ed agli accessori di legge. 

Ai sensi dell'art. 13, comma 1-quater del D.P.R. n. 115 del 

2002, la Corte dà atto che il tenore del dispositivo è tale da 

giustificare il pagamento, se dovuto e nella misura dovuta, da 

parte ricorrente, dell'ulteriore importo a titolo di contributo 

unificato, pari a quello dovuto per il ricorso. 

Così deciso in Roma, nella Camera di Consiglio della Sesta 

Sezione Civile -2 della Suprema Corte di cassazione, in data 03 

febbraio 2021. 

DEÌ7,3,;.ì: 

— Lir oggi,  
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