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liquidatore e la società e, in ogni caso, nessuna preventiva indagine era stata 

effettuata sul patrimonio sociale. 

CONSIDERATO IN DIRITTO 

1. Il ricorso è infondato. 

2. Le censure dirette a contestare la sussistenza dell'elemento soggettivo, 

ovvero a ricondurre al precedente amministratore la responsabilità della crisi di 

liquidità all'origine dell'asserita impossibilità ad effettuare i dovuti pagamenti 

dell'imposta, sono infondate. 

3. Nelle società di capitali la responsabilità per i reati previsti dal D.Lgs. 10 

marzo 2000, n. 74, è attribuita all'amministratore, ovvero a coloro che 

rappresentano e gestiscono l'ente; costoro, in quanto tali, sono tenuti .a 

presentare e sottoscrivere le dichiarazioni rilevanti per l'ordinamento tributario, 

ai sensi del'art. 1, lett. c) ed e), d.lgs. n. 74 del 2000, adempiendo agli obblighi 

conseguenti. 

Alla medesima disciplina soggiace il liquidatore ex artt. 2276 e 2489 c.c., 

nominato in caso di scioglimento della società, passibile della responsabilità per i 

delitti previsti dal D.Lgs. 10 marzo 2000, n. 74 in virtù della espressa previsione 

dell'art. 1, comma 1, lett. c), del decreto in esame, in combinazione con le 

norme che ne definiscono poteri e responsabilità. 

4. Ciò posto, questa Corte di legittimità ha reiteratamente affermato il 

principio secondo cui risponde del reato di omesso versamento di IVA ex art. 10-

ter, D.Lgs. 74 del 2000, quanto meno a titolo di dolo eventuale, il soggetto che, 

subentrando ad altri nella carica di amministratore o di liquidatore di una società 

di capitali dopo la presentazione della dichiarazione di imposta e prima della 

scadenza del versamento, omette di versare all'Erario le somme dovute sulla 

base della dichiarazione medesima, senza compiere il previo controllo di natura 

puramente contabile sugli ultimi adempimenti fiscali, in quanto, attraverso tale 

condotta, egli si espone volontariamente a tutte le conseguenze che possono 

derivare da pregresse inadempienze (Sez. 3, n. 34927 del 24/06/2015 - dep. 

18/08/2015, Alfieri, Rv. 264882; Sez. 3, n. 38687 del 04/06/2014 - dep. 

23/09/2014, Decataldo, Rv. 260390; Sez. 3, n. 3636 del 09/10/2013 - dep. 

27/01/2014, Stocco, Rv. 259092). 
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5. In quelle pronunce si è precisato - e va qui ribadito - che, sotto il profilo 

soggettivo, versa quantomeno in una situazione di dolo eventuale, e non di mera 

colpa, il soggetto che, subentrando ad altri dopo la dichiarazione di imposta e 

prima della scadenza del versamento, abbia assunto la carica di liquidatore, 

senza aver compiuto il previo controllo, di natura puramente documentale, sugli 

ultimi adempimenti fiscali. 

Tutti i casi esaminati da questa Corte di legittimità si riferiscono proprio ad 

omessi versamenti a fronte di dichiarazioni operate dal precedente 

amministratore. In quei casi, come in questo, non si verteva, cioè, in materia di 

debito verso l'Erario particolarmente remoto, occulto o di difficile accertamento, 

poiché si trattava dell'IVA dovuta sulla base dell'ultima dichiarazione e, quindi, 

era sufficiente, prima di assumere la carica di amministratore o di liquidatore, di 

chiedere in visione la dichiarazione e l'attestato di versamento all'erario dell'IVA 

a debito per adempire nel termine stabilito al pagamento dell'obbligazione 

tributaria. 

6. L'assunzione della carica di amminisl:ratore o di liquidatore comporta, per 

comune esperienza, una minima verifica della contabilità, dei bilanci e delle 

ultime dichiarazioni dei redditi, per cui, ove ciò non avvenga, è evidente che chi 

subentra nelle quote e assume la carica si espone volontariamente a tutte le 

conseguenze che possono derivare da pregresse inadempienze. 

Il nuovo amministratore o il liquidatore, in altri termini, deve effettuare 

verifiche assai semplici e coincidenti con i minimi riscontri d'obbligo - quali la 

richiesta di visionare la documentazione fiscale -, che devono essere eseguiti 

prima del subentro nella carica, in difetto delle quali egli accetta che vi possano 

essere anomalie di cui è chiamato a rispondere anche penalmente. 

A differenza di quanto sostenuto dal ricorrente, è perciò ravvisabile un 

coefficiente psichico che anima l'agente, quantomeno nella forma del dolo 

eventuale, sicché non sussiste alcuna forma di responsabilità di tipo oggettivo 

che si ponga in contrasto con il principio di personalità della responsabilità 

penale, sancito dell'art. 27, comma 1, Cost. 

7. Si rammenta, inoltre, che l'elemento soggettivo del reato di omesso 

versamento di IVA, previsto dall'art. 10-ter del D.Lgs. n. 74 del 2000, è il dolo 

generico (Sez. 3, n. 3098 del 05/11/2015, dep. 25/01/2016, Vanni, Rv. 265939) 

non anche essendo richiesto, a differenza di altre fattispecie contemplate 

dall'indicato d.lgs., il fine di evadere le imposte. 
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Il Consigliere estensore esi ente 

Stefa etta Lu i M rini 

all'ammontare delle imposte o delle ritenute non versate al fisco - sul patrimonio 

dell'amministratore, nei casi in cui nulla risulti acquisito ovvero emergano 

indicazioni contrarie circa la disponibilità di beni in capo alla persona giuridica 

(Sez. 5, n. 31450 del 20/01/2017, Lanza, dep. 23/06/2017, Rv. 272111; Sez. 3, 

n. 42966 del 10/06/2015, dep. 26/10/2015, Klein, Rv. 265158), situazione 

ravvisabile nel caso in esame, non avendo il ricorrente nemmeno allegato 

l'esistenza di eventuali beni della società (che peraltro era in liquidazione) sui 

quali sia possibile disporre la confisca diretta nei confronti della società. 

Va peraltro precisato che, quando, in sede di esecuzione, si dovrà eseguire 

la confisca con la concreta individuazione dei beni da aggredire, il condannato 

potrà sempre allegare elementi relativi alla capienza della società, perché si 

proceda prioritariamente, in tutto o in parte, alla confisca diretta sui beni della 

società medesima. 

P.Q.M, 

Rigetta il ricorso e condanna il ricorrente al pagamento delle spese 

processuali. 

Così deciso il 08/06/2021. 




