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LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE

\n caso di ditfustone gel

SESTA SEZIONE CIVILE - 1

Composta dagh Ml.m1 Sigg. 1 Magastrats:

Dott. ANTONIO VALITUTTI - Presidente -
Dott.  MARINA MELONI - Consigliere -
Dott. MARCO MARULILI - Consigliere -
Dott. LAURA TRICOM - Consighere -
Dott. ANTONIO PIHITRO LAMORGISE - Rel. Consigliere -

ha pronunciato la scguente

ORDINANZA

sul ricorso 9556-2019 proposto da:

(omissis)

tempore, (omissis)

clettivamente domicihan n (omissis)

(omissis)

Oggetto

Responsabiita crvile -
stampa - dintto di
cronaca - limitt

Ud. 16 02 2021 O

Crokl. 7 F4 (

RGN 935¢ 2019

Rep. C - <

, in persona del legale rappresentante pro

presso lo studio dellavvocato , che li

rappresenta e difende;

- ricorrenti -

contro

(omissis) , elettvamente domiciliata 1n

(omissis)

, presso lo studio  dell’avvocato

(omissis) rappresentata ¢ difesa dall’avvocato (omissis)

(omissis)

(omissis)

- controricorrente -

contro

(omissis)




- intimata -

avverso la sentenza n. 25542018 della CORTLE D’APPLILI.O di
VENEZIA, depositata '11/09/2018;
udita la relazione della causa svolta nella camera di consiglio non
partecipata del 16/02,2021 dal Consigliere Relatore Dott. ANTONIO
PIFTRO LAMORGISE.
FATTT DI CAUSA
1.- l.a Corte d’appello di Venezia, con sentenza dell’11 settembre
2018, in rforma della sentenza impugnata, ha condannato il
(emissis) i sohdo con (omissis) ¢ 1l direttore (omissis)

(omissis) 3 msarcire a (omissis) > 1l danno non patrimoniale,

determmato mn € 10000,00, per un articolo rtenuto offensivo e

mnguustificato apparso sul (omissis)

(omissis) | a firma della (omissis) che mmformando della morte 1in
un ncidente stradale di (omissis) riferiva che «Qualche anno fu
i fratello (omissis) st era lollo la rita in seguito al dolore per la

separazione della moglie. In guella tragedia aveva segnalo profondamente anche la
rita di (omissis) N

2.- Avverso questa sentenza il (omissis) (omissis) e

ed

(omissis) hanno proposto ncorso per cassazione, 1esistito

dalla _‘°™s31s) anche con memoria.
RAGIONI DELLA DECISIONI:

1.- II pomo mouvo di ncorso denuncra violazione delPart. 132,
comma 2, n. 4, c.p.c., per motivazione omessa, per avere affermato che
nel contestato articolo di stampa 1l suicidio di (omissis) ., fosse
messo m relaztone alla separazione dalla moglie, mentre era collegato
alla condizione di sofferenza ¢ crist personale determinata da fragilita ¢

mncapacita a condurre Pesistenza dopo la separazione.

Ric. 2019 n. 09556 sez. M1 - ud. 16-02-2021
2.



Il secondo motivo denuncia violazione dell’art. 137 del dlgs. 30
giugno 2003, n. 196, per non avere la Corte terntonale compreso che 1l
riferimento alla vicenda del suicidio del fratello serviva solo ad
evidenziare la sfortunata sorte che aveva accomunato 1 due fratells,
centrambi molto legau T'uno all’altro anche nella condivisione della
passione per la musica, senza nfenmenti alle cause scatenanti la
separazione, cssendo Particolo conforme a1 canoni della continenza ed
essenzialita dell’mmformazione.

2.- Fintrambi 1 motivi non scalfiscono la rafio decidends, nella parte in
cu, senza mncorrerc in profilt di falsa applicazione o violazione di legge,
la Corte terntoriale ha imphicitamente cscluso Pesimente delPesercizio
del diritto di cronaca nell’articolo di stampa che, dando la notiza del
decesso 1n un incidente di (omissis) , noto nclla comunita
locale per la sua passione per la musica, rifertva contestualmente del
decesso del fratello omissis) per suicidio, evento tragico quest’ultimo
collegato al dolore per la separazione dalla moglie { (omissis) ye
indicato come fatto che aveva segnato profondamente la vita di
(omissis)

I.a notzia, ad avviso della Corte, sebbene rfenita 1in modo succinto,
faceva mtendere che 1l suicidio del fratello fosse conseguenza della
separazione dal contuge (omissis) («D’altronde - osserva la
Corte - won arrebbe arnto senso dgccostare la separazgone al suicidio se non
sussistera aleun nesso fra loro»), mentre non vi era alcuna prova di un
nesso di causalita tra la scparazione ¢ 1l suicidio. 11 riferimento ad un
fatto privato come la separazione, nsalente tra Paltro a diverst anm
prima, cra mgiustificato ¢ violativo del diritto alla nservatezza, non
essendovi alcun interesse pubblico alla sua divulgazione e se un nesso
tra la nouzia della morte di (omissis) poteva esserct con la

fine tragica anche del fratello, appartenendo entrambi alla stessa band
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musicale, non w1 era ragione di fare riferimento alla separazione
personale di quest’ulumo dalla (omissis) che non era un personaggio
pubblico.

Tanto premesso, la Corte terrtoniale ha esaminato e dato conto in
modo esaustivo  della msussistenza der requisin sia delP’interesse
pubblico alla divulgazione di una vicenda del tutto privata, quale ¢
quella della morte del fratello ¢ della separazione dal coniuge, nisalente
a diverst anni prima ¢ non attinente alla notizia principale del decesso
di (omissis) | sia della veridicita di quella mformazione, non
essendovt prova alcuna del nesso causale tra Ia separazione ¢ 1l swcidio.

In tema di nservatezza, 1 hmitt dell’essenzialita dell’informazione, che
circoscrivono la possibilita di diffusione det dati personalt nell’esercizio
delPatuvita giornahstica, comportano 1 dovere di evitare rifenimenn,
oltre che a1 dat1 relativy allo stato di salute o afferenti a patologie det
soggettt interessatt (¢ Cass. n. 16311 del 2018), a1 fattt merents alla
vita privata delle persone, se¢ non avente attinenza con la notizia
princtpale e se, come nella specie, stano del tutto privt di mteresse
pubblico.

I’es1to i concreto di tale apprezzamento ¢ Paccertamento relativo
alla capacita diffamatoria delle espressiont 1 contestazione non sono
censurabili in sede di legittimita, atteso che la ricostruzione storica det
fatu, la valutazzone del contenuto degl scntt, Papprezzamento in
concreto delle espressiont usate come lesive dell’altrut reputazione e la
valutazione dell’esistenza o meno dell’esimente dell’esercizio der diritti
di cronaca ¢ di critica cosutuiscono oggetto di accertament1 in fatto
nservati al giudice di mento (¢ Cass. n. 5811 del 2019, n. 6133 del
2018).

3.- 1l terzo mouvo di ncorso, che denuncia violazione dell’art. 15 del

d.lgs. n. 196 del 2003, per avere riconosciuto 1l nisarcimento del danno,
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in mancanza di prova delle conseguenze lestve della pubblicazione, ¢
ugualmente infondato.

I.a (omissis)

cra stata pubblicamente, seppure 1mplicitamente,
accostata all’evento tragico del suicidio del marito. 1.a portata lesiva di
tale fatto ¢ stata apprezzata dalla Corte termtomale secondo cnitent
presuntivi (¢/r. Cass. n. 13153 ¢ 25420 del 2017), 1l cut estto 1 concreto
non ¢ censurabile in questa sede, tenendo conto che la notizia
mcnminata era stata oggetto di comment ¢ pettegolezzi, aveva creato
turbamento ¢ dolore nell’interessata ¢ s1 era ripercossa negativamente
net rapporu con 1 figh.

4.- Il ncorso ¢ ngettato. l.e spese seguono la soccombenza ¢ s
liquidano in dispositivo.

P.QAL

l.a Corte nigetta 1l ricorso ¢ condanna 1 ricorrent: alle spese, hquidate
n € 3000,00, di cut € 100,00 per esborsi.

Da atto della sussistenza det presuppostt processualt per 4l
versamento, da parte del ncorrente, a1 senst dell’art. 13, comma 1
gualer, del dPR n. 115 del 2002, nel testo introdotto dall’art. 1, comma
17, della legge n. 228 del 2012, di un ultenore mporto a titolo d
contributo unificato, m misura part a quello, ove dovuto, per
ricorso, a norma del comma 1 /s dello stesso art. 13.

In caso di diffusione del presente provvedimento, omettere le
generalita e gl alert datt identificativy.

Roma, 16 febbraio 2021

DEPOSITATO N CANCELLERIA
Roma. m '1 AGU ZQZI
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