LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE Oggetto

SECONDA SEZIONE CIVILE INDEBITO
IARRICCHIMENTO]

Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati:
R.G.N. 28716/2016

Dott. ROSA MARIA DI VIRGILIO - Presidente -
Cron. Z f_% 2 qa
Dott. SERGIO GORJAN - Rel. Consigliere - —
Rep. >
' . C/
Dott. LORENZO ORILIA - Consigliere -
Ud. 20/04/2021
Dott. CHIARA BESSO MARCHEIS - Consigliere - oc
Dott. STEFANO OLIVA - Consigliere -
ha pronunciato la seguente
ORDINANZA
sul ricorso 28716-2016 proposto da:
. ' (omissis)
(OM1sSS1S) . elettivamente domiciliata in
(omissis) , presso lo studio dell'avvocato
(omissis) I, rappresentata e difesa dall'avvocato
(omissis)

- ricorrente -

contro

: : 1
(OM1SS1S), elettivamente domiciliato in (OmlSSlS) |

2021 (omissis) presso lo studio dell'avvocato (omissis) *J/iﬁ
(omissis) OMra&resentat—g e di\ 4 é;%l'avvocato \

1259 PP

éﬂv (omissis)

- controricorrente -

avverso la sentenza n. 1208/2016 del TRIBUNALE di



RIMINI, depositata il 04/10/2016;
udita la relazione della causa svolta nella camera di
consiglio del 20/04/2021 dal Consigliere Dott. SERGIO

GORJAN;



Fatti di causa
(omissis) ebbe a chiedere ed ottenere decreto ingiuntive nei confronti di(omissis)
(omissis)per |importo di € 4.077,73 a titolo di compenso oer l'ope -
professionale di avvocat) prestata in favore della cliente e svolta ‘n relazione
lite giudiziale proposta contro . (omissis) ,ncu ehita
La (omissis)yropose opposizione e, resistendo il , il Guudice di Peca di Rir
ebbe a rigettare |'opposizione svolta e confermare il provvedimeitn moniter .
opposto.
La (omissis) propose gravame avanti il Tribunale di Kimn, c7e, semp

omissis)

resistendo il rigettd l'impugnazione e gravo l'appziante, otie che ¢2
spese di lite, anche di somma ex art 96 comma 3 cod. proc. Siv.

Osservava il Giudice romagnolo come in causa risultava przvate ¢ne le (omissis)
si rivolse all’avv. ‘Cmm’, non solo, per avere un parere circa 'atto introd.ttivo < .
giudizio ricevuto dal suo Condominio, ma anche per resisiere in 270 giudiz
con la conseguente pred sposizione deila comparsa di risposta.

Inoltre il Giudice d’aspello rimarcava come il professiorisia avewva provatc
aver svolto con diligenza l'incarico affidato sino al recessc delia ciiante, fonda ¢
sulla mera divergenza di vedute circa la linea difensiva da sejuir: e comz °
compenso chiesto era nei limiti di tariffa e congruo rspetts aléimpedg .
professionale provateaimente profuso.

Avverso la citata sentenza ha proposto ricorso per cassaziche (omissis)

articolando quattro motivi di censura.

Ha resistito con controricorso l‘avy. (OM1SS1iS)che ha su=e desusitato ao

difensiva.
»
Ragioni della decisione /L/t
(omissis) /
Il ricorso proposto dalla i va rigettato in quanto prive d f‘cndamen :
giuridico.



Con la prima ragione di doglianza la ricorrente deduce omessc esame di fa:
decisivo, ex art 360 n® 5 cod. proc. civ., individugto relin marca -
considerazione da parte del Giudice d’appe lo delle sue di“25¢ 1 riazcne :

valutazione delle prove zcquisite in causa.

In effetti 'argomentaziole critica sviluppata nel mezzo dirmpug-eziore ser:

.

denunziato omesso eséme di fatto storico, si comperdia in concreto -
contestazione della valitazione dei dati probatori acqu:sii 0 c:usa se&-
I'individuazione del nzcessario fatto storico non esaminato dal Gitd:z: ri-nnes:
Consegue linammissibiita della censura poiché, nemrrano ir :zst-atto,
configura il vizio denunziato in ragione dell’argomento crit co sviluppeio.

omissis

Con la seconda ragiore di doglianza la ( ) deduce viclezione ¢ala rerme
art 2237 cod. civ., in quanto il Tribunale romagnclo nor ha cursdarao
numerosi errori delle prma sentenza da lei segnalati e nc1 ha rizenato ch:
revoca del mandato sia ntervenuta ben prima della redazicne d=lz ~zrparsa
risposta.

Con la terza doglianza la ricorrente segnala violazione de.le rorme ¢x =rt. ZE¢
cod. civ. ed art 116 cod. proc. civ., nonché omesso asama 2: Jsufiician
motivazione su punto cecisivo della controversia, poiché il Giucic: «'appells !
malamente apprezzato i risultato delle testimonianze assute ii. ~anca. non |
rilevato la pur segnalate presenza di duplicazione delle vo.. di carczla ser:i
opinata dall’'Ordine professionale; ha ritenuta tardiva la suz corcest:zione o
la quantificazione deil’arimontare del compenso, benché Juesiicas ¢'a aropcs
avanti il Giudice di Pace.

Le due su ricordate cealsure possonc esser trattate unitarigmants posto :f
attingono la medesima questione, ossia la valutazione dejsli al=r-e-ti d' pro
acquisiti in atti, e soro |I"2na inammissibile e I'altra priva di fonca n=r.::.

Difatti la censura afferente la violazione del disposto ex art 2.7 <od, civ.
compendia nell’apodittica affermazione che a revoca del mande:c professior :

omissis

intervenne prima che l'avv.' 'confezionasse la compa sz d cocstuzione

2



giudizio e che erroneam=ante il Giudice riminese ha ritenutc ii contreio 2d ek -

richiamato all'uopo il mandato apposto a margine di zetto etto Zon a =
sottoscrizione.

Dunque il denunzieto vizio di violazione di regola guridica @ ricuce
riproposizione, per giunta in modo apodittico, delia p-optic. fest difens:
puntualmente e motivatamente disattesa da! Giudice dappellc senza un effet:
confronto con l'argomantazione da questo spesa p21 socteler2 fa o
statuizione.

1l terzo mezzo d'impugrazione s’'articola in piu profili, semoare ;ei¢ afferenii
contestazione circa il merito dell’apprezzamento svolto de! Tritu-e.e n adine
compendio probatorio.

Difatti la (omissis)inzie con il contestare l'apprezzamen o e sicitats
prove orali assunte in zausa, argomentandc circa la necessit: di prvilegia
diversa fonte rispetto a quella ritenuta pit affidabile dal T-ikunalz, ma <o -«
configura il vizio di legge dedotto, posto che il Giudice d’apreallc Fa o¢-tualmen
motivato la sua scelta proprio sulla scorta del suo prucente anyprezzamen
siccome previsto ex art 116 cod. proc. civ.

Circa 1a duplicazione di voci nella parcella, opinata dall'Crdire ;:r-f=ssiinale,

ricorrente non specifica mai, con chiarezza, quali voci furoro Loicaiz, one -

necessario a fronte dell’asseverazione operata dall'Ordine orofes:zionale i .

assicura di certo la formale correttezza rispeito ai parameir: delle 1ar ¥a forer :
sicché la censura pecca i non autosufficienza.

w

Pare di capire che le voci duplicate siano quelle afferent ¢ ™ corsurazion: !
pag. 13 - distinte tra l'incontro teso alla fo-mulazione di vn pa-ere z l'incon:
finalizzato alla predispos zione della difesa in giudizio, ma a: nguarde i “rbur :
ha accertato che piu furcno gli incontri tra I'zevvocato o e la clie-te, anche p
la formulazione di soi pareri, sicché nemmz2no in concretc con.cire la deds:

violazione della norma e art 116 cod. proc. civ. ovverc il di‘atto di v ozivazion:

Ry



Quanto infine alla riproposizione della questione afferente |z contesiazione
merito della liquidazione operata in parcella, ritenuta tarciva ocché svolta <1 -
con l'atto d’appello, l'argomento critico svolto nel mezzo d'immcuuizzone
risolve, non gia, nella secifica indicazione del quando e ~oive ls @ .estore
sottoposta al Giudice di Pace, bensi nell'elaborazione c¢i rcosirozione o:
propria linea difensivz dalla quale poter desumere che, sir: deil'a vid dzla lity,
gquantificazione del compenso venne contestata anche con ralazicae & parama:
del valore da attribuire alla lite condominiale ai fini deli’aprp icaiz ore Jella tarit -
forense corrispettiva.

(omissis)
Con il quarto ed ultimo rnezzo d’impugnazione la lemen.a viviaticne :
disposto ex art 96 comma 3 cod. proc. civ. in quanto ‘I Triounalz, a: di fuori
parametri di detta ncrira ebbe a condannarla a pagare somime & tae titoo
(omissis)
La censura si compend a nell’apodittica contestazione dellz statjivicnz ado:za
al riguardo dal Giud:ice d'appelio e puntualmente motivate con i roaiarmo :
natura eminentement2 causidica della lite promossa daila Cagitar i,
Quindi la censura mossa risulta fondata sulla mera contaszazicne o
valutazione fatta dal CGiudice d’appello con sollecitazione a cues:z Corte
legittimita di proceder ac inammissibile esame circa il merto cell: ~Listiore

omissis

. . ) o
Al rigetto del ricorso projosto dalla’ segue la sua condaras @3 rifucici

verso l'avv. e delle spese di questo giudizio di legitfirnita. ticudate i

2.000,00 di cui € 200,00 per esborsi, oltre accessori i ‘eyge 2 -imbe.:.
forfetario secondo tariffa forense come precisato in dispos tio

Concorrono in capo alla ricorrente le condizioni per i’ pacanerte deluerio

i
!
o v

contributo unificato.



(omissis)

Rigetta il ricorso e condanna la ricorrente a rifondere al 2

giudizio di legittimita, licuidate in € 2.000,00 oltre accassoii d l.gcyge

forfetario ex tariffa forense nella misura del 25%.

Al sensi dell'art 13 comma 1 quater del dPR 115/2022 s wa

sussistenza dei presupposti per il versamento da zeite e le

dell’'ulteriore importo a :ito'o di contributo inificato pari &
ricorso a norma dell’at 33 comma 1 bis dPR 115/02.
Cosi deciso in Roma nell’adunanza di camera di consiglio ce 2T aaile

1l Presidente

Rosa Maria D: Virgilio
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