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Oggetto

Dichiarazione di

Dott. UMBERTO L. C. G. SCOTTI - Presidente - adottabilita
Convocazione degli
affidatari

Dott. CLOTILDE PARISE - Rel. Consigliere -

Dott. GUIDO MERCOLINO - Consigliere - v /e

Dott. FRANCESCO TERRUSI - Consigliete - RN 23T /2020

Dott. LOREDANA NAZZICONE - Consigliere - SR
CRoM. B8 €L

ha pronunciato la seguente

ORDINANZA

sul ricorso 25371-2020 proposto da:

(omissis)
(omissis)
(omissis)
(omissis)

(omissis)

(omissis)
n (omissis)
(omissis) i (omissis)

(omissis)

in qualita di tutore della minore
, elettivamente domicihiata in
presso la (omissis) della

rappresentata ¢ difesa dall'avvocato

- ticorrente -

contro
, eletttvamente domiciliata
presso la (omissis) della

rappresentata e difesa dall'avvocato

- controricorrente -

contro




(omissis)

genitori della minore ;  (omissis)

eletttivamente domiciliatt in (omissis)
presso la (omissis) della (omissis) (omissis)
rappresentati e difesi dall'avvocato (omissis) ;
- controricorrente -
contro

PROCURATORE GENERALE presso la CORTE D'APPELLO di
GENOVA;

- Intimato -

avverso la sentenza n. 64/2020 della CORTE D'APPELLO di
GENOVA, depositata il 24/07/2020,
udita la relazione della causa svolta nella camera di consiglio non
pattecipata del 20/04/2021 dal Consigliere Relatore Dott.
CLOTILDE PARISE.

RAGIONI DELLA DECISIONE

1. Con sentenza n.64/2020 depositata il 24-7-2020 la Corte
d’appello di Genova, in parziale riforma della sentenza del
Tribunale per i Minorenni di Genova n.47/2019, ha revocato la
dichiarazione di adottabilita di | (omissis) ,
disponendo incontri protetti tra la nonna paterna e la minore,
organizzati dal Servizi Sociali in presenza di un educatore che
aiuti la nonna a sviluppare l'approccio con la minore.
2. Avverso detta sentenza ., (omissis) quale tutore di
(omissis) propone ricorso per cassazione
affidato a tre motivi, a cui resistono con controricorso la nonna
della minore (omissis) - nonché con

separato controricorso i genitori | (omissis)
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(omissis) . Le parti hanno depositato
memorie illustrative.
3. Con il primo motivo la ricorrente denuncia 'omesso esame
circa un punto decisivo della controversia ai sensi dell’art.360
n.5 c.p.c. e la violazione dell’art.132, secondo comma n.4
c.p.c.. Ad avviso della ricorrente, ricorre il vizio di motivazione
denunciato, per avere la Corte di merito disatteso le
conclusioni cui era pervenuto il consulente tecnico d’ufficio, in
ordine all'inidoneita della nonna paterna al collocamento della
minore presso la stessa, senza indicarne i motivi.
3.1. Con il secondo motivo denuncia la nullita della sentenza ai
sensi dell’art.360 n.4 c.p.c. e la violazione della 1.n.184 del
1983, art.5, comma 1, come modificato dalla 1.n.173 del 2015,
per non avere la Corte d’appello convocato gli affidatari della
minore, onde verificare le prioritarie esigenze di quest’ultima e
i legami affettivi instaurati.
3.2. Con il terzo motivo la ricorrente denuncia la violazione di
legge art.360 c.p.c.n.3 (1.n.184 del 1983, art.1 e art.12, art.3,
par.1 , art. 3 Convenzione di New York del 20-11-1989 -
ratificata con la l.n.176del 1991) sui diritti del fanciullo e
I'interesse supremo del minore. Deduce che la bambina, di
quasi tre anni, non ha mai incontrato la nonna, ritenuta dalla
psicologa dell’lASL 3 Genovese non idonea ad occuparsene in
modo adeguato e protettivo, sicché non aveva con la stessa
alcun pregresso rapporto significativo. Ad avviso della
ricorrente, la minore ha instaurato un legame molto forte con
gli affidatari ed & cresciuta in modo sereno ed armonioso,
sicché tale situazione deve essere preservata da
compromissioni, come avverrebbe in caso di incontri con la
nonna, anche in considerazione dei traumi gia subiti dalla
bambina, molto vivace e poco tollerante alla frustrazione e al
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dolore fisico, probabilmente a causa dei trattamenti medici
subiti sin dalla nascita.

4. Il secondo motivo, da esaminarsi prioritariamente perché
concernente un vizio processuale della sentenza impugnata di
carattere preliminare e assorbente, e fondato.

4.1. Secondo l'orientamento di questa Corte al quale il Collegio
intende dare continuita (Cass. 14167/2017;Cass.22934/2017;
Cass. 23574/2017), [l'art. 5, comma 1, della 1. n. 184 del
1983, come novellato dall'art. 2 della I. n. 173 del 2015, &
norma di carattere processuale che deve trovare applicazione
anche nei giudizi d’appello. Detta norma prevede che
"L'affidatario o l'eventuale famiglia collocataria devono essere
convocati, a pena di nullita, nei procedimenti civili in materia di
responsabilita genitoriale, di affidamento e di adottabilita
relativi al minore affidato ed hanno facolta di presentare
memorie scritte nell'interesse del minore”. In particolare
occorre ribadire che [I'ampiezza dei suoi margini di
applicazione, resa palese dalla previsione della necessita della
convocazione "nei procedimenti civili in materia di
responsabilita genitoriale, di affidamento e di adottabilita
relativi al minore affidato”, impone di affermarne la cogenza
anche nel giudizio di secondo grado, nel corso del quale gli
apporti della famiglia affidataria o collocataria, nell'ottica di una
completa valutazione dell'interesse del minore, non possono
essere sottovalutati. Infatti, pur non assumendo gli affidatari la
qualita di parte, la loro convocazione, cui si associa, in una
sorta di ibridazione processuale, la facolta di presentare
memorie, costituisce il punto di approdo di un lungo percorso
(cfr. Cass. 13 aprile 1987, n. 3679, pur in assenza di un
obbligo di convocazione, affermava la necessita di prendere in
considerazione, nell'interesse del minore, la situazione presso
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gli affidatari), conclusosi con il riconoscimento dell'importanza
del ruolo assunto dagli affidatari nell'ambito dello sviluppo
psico-fisico del minore, con la creazione di punti di riferimento
di natura affettiva e relazionale (cosi Cass. 23574/2017). Come
gia rimarcato da questa Corte nelle citate pronunce, sotto tale
profilo il ruolo degli affidatari assume un valore significativo, in
un periodo della vita del minore in cui assume un fondamentale
rilievo la formazione della sua personalita, sulla base anche di
una conoscenza approfondita della sua indole, delle sue
esigenze, anche di natura affettiva. La valenza del ruolo degli
affidatari si traduce, sul piano processuale, nella previsione
normativa sopra indicata, al fine evidente di consentire una
valutazione complessiva in merito all'interesse del minore,
anche nella prospettiva della conservazione di quei rapporti con
figure che hanno assunto un rilievo importante in un momento
delicato nell'ambito sviluppo psico-fisico del minore stesso.

La previsione di nullita, alla quale non si sottrae, per
Vinosservanza della prescrizione introdotta dalla richiamata
novella, la decisione impugnata, €, pertanto, preordinata alla
tutela delle fondamentali esigenze sopra indicate.

5. L'accoglimento del suddetto motivo, rimanendo assorbite le
ulteriori censure, comporta la cassazione dell'impugnata
sentenza, con rinvio alla Corte di appello di Genova che, in
diversa composizione, provvedera in merito all'attuazione della
citata I. n. 173 del 2015, nonché al regolamento delie spese
relative al presente giudizio di legittimita.

Va disposto che in caso di diffusione della presente ordinanza
siano omesse le generalita delle parti e dei soggetti in essa

menzionati, a norma del d.Igs. 30 giugno 2003 n. 196, art. 52.

P.Q.M.
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La Corte accoglie il secondo motivo di ricorso, assorbiti gli altri,
cassa la sentenza impugnata nei limiti del motivo accolto e
rinvia la causa alla Corte d’appello di Genova, in diversa
composizione, anche in ordine al regolamento delle spese
relative al presente giudizio di legittimita.

Dispone che in caso di diffusione della presente ordinanza
siano omesse le generalita delle parti e dei soggetti in essa
menzionati, a norma del d.Igs. 30 giugno 2003 n. 196, art. 52.
Cosi deciso in Roma, nella camera di consiglio della Sezione

Sesta- sottosezione Prima - civile, il 20 aprile 2021.
Il P'és\idente
Umb f‘L'C(G. cot(ﬂ
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