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Composta da:

GIOVANNA VERGA - Presidente - Sent. n. sez. 1692/2021
UP - 14/07/2021
R.G.N. 3870/2020

PIERO MESSINI D'AGOSTINI

STEFANO FILIPPINI

VINCENZO TUTINELLI

MARCO MARIA MONACO - Relatore-

ha pronunciato la seguente

SENTENZA

sul ricorso proposto da:

(omissis) nato a (omissis)

avverso la sentenza del 10/07/2019 della CORTE APP.SEZ.MINORENNI di PALERMO
visti gli atti, il provvedimento impugnato e il ricorso;
udita la relazione svolta dal Consigliere MARCO MARIA MONACO;

lette le conclusioni del Pubblico Ministero, in persona del Sostituto Procuratore
DOMENICO SECCIA;

lette te conclusioni dell’avv. (omissis) .

RITENUTO IN FATTO
La CORTE d'APPELLO di PALERMO, SEZIONE PENALE per i MINORENNI, con
sentenza del 10/7/2019, ha confermato la sentenza di condanna pronunciata dal GIUDICE
per 'UDEINZA PRELIMINARE del TRIBUNALE dei MINORENNI di PALERMO in data

27/11/2018 nei confronti di (omissis) in relazione al reato di cui agli artt. 56 e 628 cod.

pen.

1. Avverso la sentenza ha proposto ricorso I'imputato che, a mezzo del difensore,

ha dedotto la nullita della sentenza in quanto il decreto di citazione per il giudizio di appello



notificato al difensore dellimputato non conteneva l'indicazione della data e dell’'ora nella
quale l'udienza di appello si sarebbe tenuta.

2. In data 14 giugno 2021 sono pervenute in cancelleria le conclusioni scritte nelle
quali il Procuratore Generale, Sost. dott. Domenica A. R. Seccia, chiede che il ricorso sia
dichiarato inammissibile.

3. In data 30 giugno 2021 e pervenuta in cancelleria la memoria nella quale I'avv.

tomissis) - difensore del ricorrente, insiste per l'accoglimento del ricorso.

CONSIDERATO IN DIRITTO

1. Nell'unico motivo di ricorso la difesa deduce la nullita del giudizio di appello in
quanto nel decreto di citazione notificato al difensore non era indicata la date a l'ora in cui
sarebbe stata celebrata l'udienza.

La doglianza e fondata.

Come evidenziato dalla difesa anche allegando I'atto ricevuto, infatti, dagli atti
emerge che il decreto di citazione per l'udienza d'appello notificato all'imputato e al
difensore era privo dell'indicazione della data dell'udienza di comparizione.

Alla stessa udienza, d'altro canto, non ha partecipato né l'imputato, assente per
rinuncia, né il difensore, sostituito d'ufficio ex art. 97, comma 4 cod. proc. pen.

Questa Corte (da ultimo cfr. Sez. 2, n. 43928 del 18/10/2019, Zerzi, Rv. 277763;
Sez. 5, n. 1763 del 24/1/1984, Rv. 162858) ha gia avuto modo di affermare che,
nell'ipotesi in cui nella copia del decreto di citazione a giudizio, notificata all'imputato,
manchi I'indicazione del luogo, del giorno e dell'ora della comparizione, sussiste una nullita
assoluta, che non e sanata né dall'eventuale partecipazione del difensore di fiducia al
dibattimento, neé dall'omessa deduzione della nullita stessa.

Conclusione questa che va ribadita, atteso che, nell'ipotesi in cui, quale quella in
esame, il decreto di citazione e privo dell'indicazione della data dell'udienza, sussiste il
difetto di una rituale citazione, che impedisce la partecipazione ali'udienza dell'imputato e
del difensore, con conseguente nullita assoluta ai sensi degli artt. 178, comma primo lett.
c), e 179, comma primo, c.p.p.

P.Q.M.

Annulla la sentenza impugnata con trasmissione degli atti ad altra Sezione della
Corte d'Appello di Palermo per il giudizio. In caso di diffusione del presente provvedimento
omettere le generalita e gli altri dati identificativi, a norma dell'art. 52 d.lgs 196/03 in

quanto imposto dalla legge
Cosi deciso in Roma 14/7/2021

Il Presidente

Il consigli estensore

DEPOSITATO IN CANCELLERIA
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Giovanna Verga
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