REPUBBLICA ITALIANA
In nome del Popolo Italiano
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE
QUARTA SEZIONE PENALE

Composta da:

EMANUELE DI SALVO - Relatore - Sent. n. sez. 1277/2021
EUGENIA SERRAO UP - 07/07/2021
MARIAROSARIA BRUNO R.G.N. 18921/2020

DANIELE CENCI
DANIELA DAWAN

ha pronunciato la seqguente

SENTENZA

sul ricorso proposto da:
(omissis) nato a (omissis)

avverso la sentenza del 03/10/2019 della CORTE APPELLO di FIRENZE

visti gli atti, il provvedimento impugnato e il ricorso; ‘
udita la relazione svolta dal Presidente EMANUELE DI SALVO;
udito il Pubblico Ministero, in persona del Sostituto Procuratore KATE TASSONE

che ha concluso chiedendo



RITENUTO IN FATTO

1. (omissis) ricorre per cassazione avverso la sentenza in epigrafe indicata, con la quale &
stata confermata la pronuncia di condanna emessa in primo grado, in ordine al reato di cui
all'art. 590 cod.pen., poiché, in qualita di datore di lavoro di fatto e di organizzatore
del’attivita di raccolta delle olive, omettendo di istruire adeguatamente i dipendenti
relativamente, in particolare, all'uso di una motosega e ai rischi derivanti dal suo utilizzo,
cagionava lesioni personali a (omissis) , che, arrampicatosi su un albero e dovendone
segare un ramo, che teneva con la mano sinistra mentre con la destra reggeva la motosega, si

feriva sulla mano sinistra, a causa dello scivolamento della motosega.

2. Tl ricorrente deduce violazione di legge e vizio di motivazione, poiché la difesa dell'imputato,
nella fase conclusiva del processo di primo grado, chiedeva, ai sensi dell’art. 507 cod. proc.
pen., che venissero escussi ulteriori testimoni, in quanto era emerso che nel giorno in cui si era
verificato l'infortunio erano presenti anche altri lavoranti. Il giudice rigettava la richiesta anche
perché non era emerso chi fossero esattamente questi soggetti. Solo dopo la chiusura del
processo di primo grado questi ultimi, attraverso un riesame degli atti del fascicolo del pubblico
ministero, venivano individuati dalla difesa. Dunque nell’atto di appello il difensore chiedeva il
rinnovo dell‘istruzione dibattimentale affinché venisse sottoposta ad esame (omissis)

Nel frattempo, il processo per la violazione delle norme in materia di prevenzione degli
infortuni, nell’'ambito del quale era stata escussa la teste (omissis) sj chiudeva con I'assoluzione
del ===, In sede di appello il difensore produceva la sentenza di assoluzione e il verbale
fonoregistrato dell’esame della teste (omissis), I| Collegio acquisiva la sentenza assolutoria ma
non il verbale fonoregistrato perché in quella sede non era presente la parte civile. Dunque
siamo di fronte alla mancata assunzione di una prova decisiva, poiché la teste (omissis) ha reso
dichiarazioni contrastanti con quelle dei testi (omissis) @ (omissis) tali da scardinare la
prospettazione accusatoria, anche perché dalle dichiarazioni della (omissis) emerge che
l'imputato non dette a nessuno dei lavoranti I'ordine di utilizzare la motosega ma anzi formulo
un netto divieto di farne uso. Si tratta d‘altronde di una prova scoperta dopo il giudizio di
primo grado, poiché la (omissis) non era mai stata sentita nel corso delle indagini preliminari,
onde la mancata rinnovazione dell'istruzione dibattimentale determina la violazione del
principio del contraddittorio e delle regole che presiedono al giusto processo.

Si chiede pertanto annullamento della sentenza impugnata.

3. Con requisitoria scritta, ai sensi dell’art. 23, comma 8, d. I. 28-10-2020. n. 137, conv. in
legge 18-12-2020, n. 176, il Procuratore generale presso questa Corte ha chiesto il rigetto del

ricorso.




CONSIDERATO IN DIRITTO

1.Le doglianze formulate dal ricorrente non possono trovare ingresso in questa sede. La
giurisprudenza ha, infatti, chiarito che la rinnovazione dell’istruzione dibattimentale in appellio,
integrando un‘eccezione alla presunzione di completezza dell'istruzione dibattimentale
espletata in primo grado, & istituto di carattere eccezionale, potendosi fare ricorso ad esso
soltanto quando l'integrazione probatoria appaia assolutamente indispensabile. L’eccezionalita,
d’altronde, va valutata non sulla base del parametro costituito dall'incidenza che la prova, a
parere della parte, potrebbe avere sulla decisione ma in relazione all'indispensabilita della
integrazione istruttoria per emettere una pronuncia in ordine alla regiudicanda (Cass., 26-4-
2000, Accettola, Rv. 216532; Cass. 2-12-2002, Raviolo, Rv. 222977). Ci si trova dunque in
presenza di un apprezzamento insindacabile nel giudizio di legittimitd e non sussiste vizio di
motivazione laddove il giudice di merito esprima una valutazione di completezza del materiale
probatorio disponibile e giustifichi adeguatamente sia il rigetto della richiesta di rinnovazione
dellistruzione dibattimentale sia la decidibilita della regiudicanda allo stato degli atti (Cass.,
Sez. 4, n. 23293 del 28-4-2011), rimanendo esercitabile il controllo di legittimita sulla relativa
motivazione nei limiti della manifesta illogicita, ai sensi dell’art. 606, comma 1, lett. e), cod.

proc. pen. (Cass., Sez. 4, n. 23297 del 28-4-2011; Cass., 28-10-2005, Conti).

2. Nel caso in disamina, risulta dalla motivazione della sentenza impugnata che la deposizione
dei testi (omissis) e %) ara lineare e coerente nel ricondurre I'attivita di potatura da essi
praticata, il giorno nei fatti, e nel corso della quale si verificd l'infortunio, a precise direttive del
“. Dirimente era poi la circostanza, ammessa anche dall'imputato, che la motosega
adoperata, inizialmente non funzionante, fosse stata immediatamente riparata e riconsegnata
ai due operai. Lo stesso teste "***”, persona prossima, per relazioni familiari, all'imputato, pur
avendo sostenuto che il “*** non aveva dato alcun ordine di procedere a potatura, aveva
ammesso che la motosega si trovava nel garage dell'imputato; che venne prelevata da lui
stesso e dai ragazzi; che il =, magari malvolentieri, aveva approvato questa iniziativa; che,
visto che era malfunzionante, era andato a ripararla; infine che egli era presente sul campo, a
circa 100 metri di distanza, mentre la sega veniva utilizzata dal (omissis) e quindi poteva
percepire l'attivita in corso. Il giudice a quo ha anche soppesato la tesi dell'imputato,
qualificando in termini di inverosimiglianza I'asserto difensivo secondo cui il “* non era in
possesso di alcuna motosega e lo strumento era del (omissis) . che lo portd sul luogo e gl
chiese la cortesia di ripararlo, invito al quale I'imputato aderi per pura cortesia, restituendo poi
l'apparecchiatura al ragazzo con I'avvertimento di non usarla. Perfino il “"*** aveva, infatti,
affermato che la motosega si trovava invece nella rimessa dell'imputato, che si adoperd per
ripararla, rispondendo anche alla domanda delia Difesa circa la percepibilita del rumore delia
sega da parte di chi, come I'imputato, non si trovasse vicino ad altre sorgenti di rumore.
D'altronde la tesi difensiva non giustificava la solerzia dell'imputato nella riparazione della
motosega del (omissis), atteso che fra i due non vi era alcuna pregressa conoscenza, di ;/alché
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era inspiegabile la sollecitudine del “* che, per ripararla, aveva abbandonato il lavoro sul
campo. Né - argomenta ancora il giudice a quo - si vede quale interesse potesse mai avere |l
(omissis) ad assumere ['iniziativa di praticare arbitrariamente la potatura, portandosi
addirittura lo strumento da casa. Di qui la conclusione del giudice a quo circa l'ultroneita di
ulteriori acquisizioni probatorie, risultando ampiamente provata la riconducibilita all'imputato
dell’ordine di procedere alla potatura, ponendo a disposizione dei dipendenti la motosega in
assenza di ogni misura di sicurezza.

Trattasi di motivazione assai puntuale, coerente, priva di discrasie logiche, del tutto idonea a
rendere intelligibile il percorso concettuale seguito dal giudice e percio a superare lo scrutinio
di legittimita, non risultando da nessun segmento dell’iter logico —giuridico esperito dai giudici
di merito I'assoluta necessita della verifica richiesta dalla Difesa. D’altronde, condivisibilmente
e stato affermato, nella giurisprudenza di legittimita, che, in tema di controllo sulla
motivazione, alla Corte di cassazione & normativamente preclusa la possibilita non solo di
sovrapporre la propria valutazione delle risultanze processuali a quella compiuta nei precedenti
gradi ma anche di saggiare la tenuta logica della pronuncia portata alla sua cognizione
mediante un raffronto tra I'apparato argomentativo che la sorregge ed eventuali altri modelli
di ragionamento mutuati dall’esterno. Il sindacato di legittimita & dunque limitato alla verifica
della coerenza strutturale della sentenza in sé considerata, necessariamente condotta alla
stregua degli stessi parametri valutativi a cui essa & “geneticamente” informata, ancorché
questi siano ipoteticamente sostituibili da altri ( Sez. U, 31-5-2000, Jakani , Rv. 216260). E,
nel caso di specie, I'impianto motivazionale della sentenza impugnata & assolutamente solido
e privo di incongruenze e di contraddizioni. D'altronde, devono considerarsi disattese le
deduzioni difensive che, anche se non espressamente confutate, siano logicamente
incompatibili con la decisione adottata, purche siano spiegate in modo logico e adeguato le
ragioni del convincimento (Sez. U, 24-11-1999, Spina). Neé la Corte suprema pud esprimere
alcun giudizio sull’attendibilita delle acquisizioni probatorie, giacché questa prerogativa é
attribuita al giudice di merito, con la conseguenza che le scelte da quest’ultimo compiute, se
coerenti, sul piano della razionalitd, con una esauriente analisi delle risultanze agli atti, si

sottraggono al sindacato di legittimita (Sez. U, 25-11-1995, Facchini, Rv. 203767).

3. Il ricorso va dunque dichiarato inammissibile, con conseguente condanna del ricorrente al

pagamento delle spese processuali e della somma di euro tremila, determinata secondo equita

, in favore della Cassa delle ammende.
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Dichiara inammissibile il ricorso e condanna il ricorrente al pagamento delle spese processuali




e della somma di euro tremila in favore della Cassa delle ammende.

Cosi deciso in Roma, il 7-7-2021.

Il Presidente »
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