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DANIELE CAPPUCCIO
CARLO RENOLDI

ha pronunciato la seguente
SENTENZA

sul ricorso proposto da:
PROCURATORE DELLA REPUBBLICA PRESSO IL TRIBUNALE TRIBUNALE DI MODENA

nel procedimento a carico di:

(omissis) natoa (omissis)
avverso l'ordinanza del 29/04/2021 del GIP TRIBUNALE di MODENA

udita la relazione svolta dal Consigliere GIACOMO ROCCH]I;
lette le conclusioni del PG Fulvio Baldi che ha chiesto il rigetto del ricorso.




RITENUTO IN FATTO

1. Con l'ordinanza indicata in epigrafe, il Giudice per le indagini preliminari del
Tribunale di Modena, in funzione di giudice dell’'esecuzione, dichiarava la nullita
dell'ordine di esecuzione per la carcerazione emesso dal Pubblico Ministero il
22/3/2021 nei confronti di (omissis)

(omi=31) & stato condannato alla pena di anni due e mesi due di reclusione per
i delitti di cui agli artt. 61. n. 11 quinquies, 572 cod. pen., commesso da epoca
anteriore al 15/2/2019 al 30/7/2019, nonché 61 n. 11 quinquies, 582, 585, 577,
comma 1, n. L, e 576, comma 1, n. 1 cod. pen. commesso il 25/5/2019.

Secondo il Giudice, doveva trovare applicazione l'art. 656, comma 5,cod. proc.
pen., in luogo dellart. 656, comma 10, cod. proc. pen., atteso che il reato di
maltrattamenti era stato commesso in data anteriore alla iegge n. 69 del 2019,
non essendo stata contestata l'aggravante del delitto commesso ai danni del
minore, accidentalmente caduto a terra mentre si trovava in braccio alla madre,
bersaglio della condotta violenta di(omissis)

La sospensione dell’esecuzione della pena in forza dell’art. 656, comma 5,
cod. proc. pen. deve essere disposta nel caso di maltrattamenti commessi alla
presenza del minore, aggravante per la quale non vi e continuita normativa con
quella di avere commesso il fatto in danno del minore.

(omissis) pertanto, avrebbe dovuto permanere agli arresti domiciliari e il
Pubblico Ministero avrebbe dovuto trasmettere gli atti al Tribunale di Sorveglianza

per procedere all’'applicazione di eventuali misure alternative.

2. Ricorre per cassazione il Procuratore della Repubblica presso il Tribunale di
Modena, deducendo violazione della legge penale.

Dopo avere ricordato i reati per i quali e intervenuta condanna, il Pubblico
Ministero osserva che I'art. 656, comma 9, lett. a) cod. proc. pen. non & mai stato
modificato nella parte in cui impedisce la sospensione dell’esecuzione delle pene
detentive brevi nei confronti dei condannati per il delitto di cui all'art. 572, comma
2,cod. pen., nonostante le modifiche apportate successivamente a tale norma.

Il decreto-legge n. 93 del 2013, convertito dalla legge n. 119 del 2013, aveva
abrogato l'art. 572, comma 2, cod. pen., introducendo, in sua vece, una
circostanza aggravante di parte dgenerale, riferita anche al delitto di
maltrattamenti, prevista dall’art. 61 n. 11 quinquies cod. pen. Di conseguenza, il
divieto di sospensione dell’'esecuzione delle pene detentive brevi, con riferimento
al delitto di maltrattamenti, doveva intendersi riferito al delitto aggravato ai sensi
dell’art. 61, n. 11 quinguies cod. pen., sussistendo continuita normativa tra tale

aggravante e quella abrogata dell’art. 572, comma 2, cod. pen.




La legge n. 69 del 2019, in vigore dal 9/8/2019, aveva successivamente
ripristinato |'art. 572, comma 2, cod. pen., con la conseguenza che, da tale data,
il divieto di sospensione dell’ordine di carcerazione opera per il delitto di
maltrattamenti commesso in presenza di minori.

La Procura della Repubblica si era fatto carico dei principi affermati dalla Corte
Costituzionale con la sentenza n. 32 del 2020, secondo cui il divieto di sospensione
dell’esecuzione riguarda solo i reati commessi successivamente alla data di entrata
in vigore dell'integrazione normativa, non essendo applicabile retroattivamente.

Alla luce di queéti principi, per i reati commessi nel periodo intercorrente tra
il 17/8/2013 e il 9/8/2019 (le date di entrata in vigore delle riforme sopra
ricordate), il divieto di sospensione dell’esecuzione si applica anche al delitto di
maltrattamenti commesso in presenza di minori (e non solo in danno di minori),
atteso che I'abrogazione dell’art. 572, comma 2 cod. pen. costituiva una abolitio
criminis solo apparente, atteso che la norma abrogatrice aveva introdotto
I’'aggravante di cui all’art. 61 n. 11 guinquies cod. pen.

Il ricorrente puntualizza, altresi, che - come si evince dalla lettura
dell'imputazione - il delitto di maltrattamenti era stato commesso anche in danno
del minore atteso che ©°"is51%) gyeva raggiunto e colpito la donna con due schiaffi
al volto fino a farla cadere nonostante la stessa tenesse in braccio il figlio (omissis)
di due mesi. Era, quindi, contestata in fatto I'aggravante del reato commesso in
danno del minore,

Il ricorrente conclude per I'annullamento dell’'ordinanza impugnata.

3. Il Sostituto Procuratore generale, dr. Fulvio Baldi, nella requisitoria scritta

conclude per il rigetto del ricorso.

4. 1| difensore di (omissis) ha depositato memoria con la quale chiede il
rigetto del ricorso.

Poiché, all'epoca del reato, l'art. 656, comma 9, lett. a), cod. proc. pen.
manteneva il riferimento al divieto di sospensione dell’esecuzione delle pene
detentive brevi per il delitto di cui all'art. 572, comma 2 cod. pen. e poiché tale

omissis)

aggravante non poteva essere contestata a ( in quanto abrogata, il divieto
poteva valere solo per i delitti commessi in danno del minore e non per quelli
commessi alla presenza del minore. In effetti, la continuita normativa tra
l'aggravante abolita e quella generale introdotta concerneva soltanto la
circostanza del reato commesso in danno del minore. Solo a seguito dell’ulteriore
reintroduzione del secondo comma delt’art. 572 cod. pen. il divieto di sospensione
si estende al delitto commesso in presenza del minore: ma tale norma, in forza di

quanto stabilito dalla Corte Costituzionale, non pud avere effetto retroattivo con




riferimento ai reati commessi in data anteriore alla sua entrata in vigore.
Il difensore, infine, contesta che, nel capo di imputazione formulato nel
processo nei confronti di (°missis) il maltrattamento fosse stato descritto come

commesso anche in danno del minore.
CONSIDERATO IN DIRITTO
1! ricorso e infondato.

1. Dalla stessa ricostruzione operata nel ricorso del Pubblico Ministero si
evince che, a partire dal 3/7/2013, in forza del decreto-legge n. 78 del 2013,
convertito dalla legge n. 94 del 2013, il divieto di sospensione delle pene detentive
brevi di cui all’art. 656, comma 9, lett. a), cod. proc. pen. trovava applicazione con
riferimento al delitto di maltrattamenti commessi in danno di un minore, secondo
quanto previsto dall'aggravante di cui all’art. 572, comma 2, cod. pen. allora
vigente.

Tale aggravante era stata abolita dal decreto-legge n. 93 del 2013 - mentre
il divieto di sospensione delle pene detentive brevi previsto dalla norma
processuale restava immutato nel suo riferimento all'aggravante abolita; tuttavia,
la norma introduceva una aggravante di carattere generale - l'art. 61,comma 1,
n. 11 quinquies cod. pen. - che si applicava ai delitti, ivi compreso quello di cui

all’art. 572 cod. pen., commessi “in presenza” o “in danno” di minori.
I

Risulta evidente che la continuitd normativa tra la aggravante di parte speciale
abrogata e quella di parte generale introdotta esiste soltanto per il delitto di cui
all'art. 572 cod. pen. commesso “in danno” di un minore di anni 18 e non per
quello commesso “in presenza” di un minore di anni 18: prima della modifica,
infatti, la circostanza che il delitto di maltrattamenti fosse stato commesso in

presenza di un minore non lo aggravava.

Ecco che - essendo rimasto fermo nella norma processuale il riferimento
all'art. 572, comma 2 cod. pen. abrogato - il divieto di sospensione deile pene
detentive brevi non pud applicarsi, con riferimento al delitto di maltrattamenti
commesso nel periodo dal 14/8/2013 al 9/8/2019 Aal delitto di cui all'art. 572 cod.
pen. commesso “in presenza” di un minore di anni 18, ma solo a quello commesso

“in danno” di un minore di anni 18.

Infine, in forza del principio sancito dalla Corte Costituzionale con la sentenza

n. 32 del 2020, la reintroduzione ad opera della legge n. 69 del 2019



dell'aggravante di cui all‘art. 572, comma 2,cod. pen., in cui sono previste sia
I'ipotesi del delitto in danno del minore che quella del delitto commesso in presenza
del minore, non pud avere effetto retroattivo sui reati commessi in epoca anteriore

alla sua entrata in vigore.

2. 1| contrasto allinterno della giurisprudenza di legittimita deve, quindi,
essere ritenuto apparente.

Recentemente si & affermato, in tema di sospensione dell'ordine di esecuzione
di pene detentive, che la condanna per il reato di cui all'art. 572, comma secondo,
cod. pen., commesso in epoca antecedente all'entrata in vigore dell'art. 9, legge
19 luglio 2019, n. 69, che ha trasformato l'ipotesi ivi prevista'in circostanza
aggravante ad effetto speciale, costituisce titolo ostativo alla sospensione
dell'esecuzione, in quanto gia previsto come tale dall'art. 656, comma 9, lett. a),
cod. proc. pen. il cui testo & rimasto sempre immutato (Sez. 1, Sentenza n. 10373
del 29/01/2021 Cc. (dep. 17/03/2021) Rv. 280739 - 01): nel caso esaminato,
tuttavia, la condanna era stata emessa per il delitto di maltrattamenti commessi
in danno di un minore di anni 14.

Altra sentenza ha affermato che la condanna per il reato di cui all'art. 572
cod. pen., aggravato dall'art. 61, comma primo, n. 1l-quinquies cod. pen.,
commesso prima dell'entrata in vigore della legge 19 luglio 2019, n. 69, che ha
trasformato il medesimo elemento circostanziale in una circostanza aggravante ad
effetto speciale, inserendola al secondo comma dell'art. 572 cod. pen., non
costituisce titolo ostativo alla sospensione, in assenza di una disciplina transitoria
e di coordinamento con l'art. 656, comma 9, cod. proc. pen. (Sez. 1, Sentenza n.
34492 del 14/07/2020 Cc. (dep. 03/12/2020) Rv. 280000 - 01); la pronuncia
concerneva l'esecuzione di una condanna per il delitto di maltrattamenti aggravata
ai sensi dell‘art. 61 n. 11 quinquies cod. pen. in quanto commesso in presenza di
un minore di anni 18.

Pienamente conforme alla ricostruzione operata nel presente giudizio €,
invece, la sentenza che ha affermato che non costituisce titolo ostativo alla
sospensione dell'ordine di esecuzione di pene detentive ai sensi dell'art. 656,
comma 9, lett. a), cod. proc. pen. il delitto di maltrattamenti in famiglia aggravato
ex art. 62 n. 11-quinquies, cod. pen. per essere stato il fatto commesso in
presenza di un minore di anni quattordici, atteso che non sussiste continuita
normativa tra detto delitto e I'ipotesi aggravata di maltrattamenti in danno di un
minore di anni quattordici, contemplata dal previgente art. 572, comma secondo,
cod. pen., al quale la suddetta lett. a) sequita a fare formale rinvio. (Sez. 1,
Sentenza n. 12653 del 24/01/2019 Cc. (dep. 21/03/2019) Rv. 274989 - 01). Di

conseguenza, secondo detta sentenza, non rientrano nell'originaria previsione né



possono ritenersi richiamate in forma "mobile" o formale, ai fini di cui all'art. 656,
comma 9, lett. a), cod. proc. pen., le ulteriori forme di aggravamento della
condotta introdotte con I'art. 61 n. 11 quinquies cod. pen., trattandosi di nuove
ipotesi di responsabilita aggravata, quindi soggette ai principi di tassativita e di
irretroattivita della legge penale.

La pronuncia sottolinea, ponendo l'accento sull'interpretazione della legge
secondo i canoni dettati dagli artt. 12 e 14 disp. prel. cod. civ., che indirizzano ad
attribuire alla norma il senso fatto palese dal significato pl;oprio delle parole
secondo la connessione di esse, che non pud accedersi all'interpretazione che
parifica la fattispecie aggravata in danno del minore con quella alla presenza del
minore, poiché trattasi all'evidenza di situazioni ontologicamente diverse, e tale
dualita & insita nella stessa necessita di prevederle distintamente, nonché in modo
alternativo grazie alla congiunzione "o", pur nel contesto della medesima
aggravante: invero l'art. 61 n. 11-quinquies sancisce I'aggravamento di pena per
chi abbia commesso il fatto in presenza o in danno di un minore degli anni diciotto.

Solo apparentemente contraria e la pronuncia secondo cui la condanna per il
reato previsto dall'art. 572, comma secondo, cod. pen. costituisce causa ostativa
alla sospensione dell'ordine di esecuzione, nonostante I'abrogazione di detta
norma, operata dall'art. 1, comma primo bis, del D.L. 14 agosto 2013, n. 93,
convertito nella legge 15 ottobre 2013, n. 119, attesa la natura "mobile" del rinvio
contenuto nell'art. 656, comma nono, cod. proc. pen. all'art. 572, comma secondo,
cod. proc. pen. e la continuita normativa tra l'ipotesi formalmente abrogata e
I'analoga previsione di cui agli artt. 572, comma primo e 61, comma primo, n. 11-
guinquies, cod. pen. (Sez. 1, Sentenzan. 52181 del 08/11/2016
Cc. (dep. 07/12/2016) Rv. 268352 - 01): la condanna riguardava, infatti,

condotte di maltrattamenti in danno di minori di anni 14,

3. E infondata anche la prospettazionie, operata nel paragrafo n. 4 del ricorso,
secondo cui il delitto di maltrattamenti sarebbe stato commesso anche in danno
del minore.

Non solo il capo di imputazione - riportato integralmente nella prima parte
del ricorso - indica chiaramente che |'aggravante contestata riguardava la
presenza dei minori alle condotte di maltrattamento nei confronti della madre, ma
il Pubblico Ministero ricorrente concentra la sua attenzione su un unico episodio —
quello del 23/4/2019 - in cui i danni al minore che la vittima teneva in braccio non
erano in alcun modo indicati nellimputazione e che, comunque, non potevano che
essere indiretti, essendo stata la madre ad essere schiaffeggiata e a cadere in

terra.




P.Q.M.

Rigetta il ricorso.
In caso di diffusione del presente provvedimento, omettere le generalita e gli
altri dati identificativi, a norma dell’art. 52 d. Lgs. 196/03, in quanto imposto dalla

legge.
Cosi deciso il 16 novembre 2021

Il Consigliere estensore 1l Presidente
Giacomo Rg&ehi Angela Tardio
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