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1'Avvocatura Centrale dell'Istituto, rappresentato

e difeso dagli avvocati (omissis)

2021

2985 (omissis)
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(omissis) A R.L., in persona
del legale rappresentante pro tempore,
elettivamente domiciliata in (omissis)

(omissis) presso lo studio
dell'avvocato (omissis) . rappresentata e
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nonche contro
AGENZIA DELLE ENTRATE - RISCOSSIONE (gia  (omissis)
(omissis) §_ P.A.) ;
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avverso la sentenza n. 197/2017 della CORTE
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udita la relazione della causa svolta nella
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Dott. DANIELA CALAFIORE;
udito il P.M. in persona del Sostituto Procuratore
Generale Dott. STEFANO VISONA', che ha concluso per
l'acceoglimento del ricorso;
udito 1'Avvocato (omissis) ;
udito 1'Avvocato (omissis) per delega verbale

dell'Avvocato (omissis)
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FATTI DI CAUSA

Si controverte dell’ambito di efficacia della disposizione dettata dall’art. 67,
primo comma, lett. m.) del d.P.R n. 917/86 (T.U.I.R.) ed in particolare se la
stessa sia applicabile o meno alla posizione previdenziale dei soggetti che
svolgono attivita di istruttori sportivi presso le societa sportive
dilettantistiche.

La Corte d’appello di Firenze, giudicando sullimpugnazione proposta dalla

(omissis) a.r.l. avverso la sentenza di primo grado di
rigetto dell’'opposizione a cartella esattoriale relativa a contribuzione pretesa
dall'INPS quale successore dell’'ENPALS in ordine alla posizione di tre istruttori
di nuoto, ha accolto I'appello della societa, per quanto ora di interesse, sulla

base delle sequenti considerazioni:

- il decreto del Ministero del lavoro 15 marzo 2005 (emanato in
esecuzione dell’art. 3, comma 2, d.lgs. CPS n. 708/1947) aveva imposto la
copertura assicurativa per tutti gli addetti agli impianti ed ai circoli sportivi di
qualsiasi genere, indipendentemente dal carattere subordinato o meno delle
prestazioni rese;

- I'eccezione a tale onere fiscale e contributivo era costituita dall’art. 67
lett. m) TUIR d.P.R n. 917/86 e dall’art. 35, comma 5, d.l. n. 207 del 2008
conv. in 1. n. 14 del 2009 che aveva esteso < l'esercizio diretto di attivita
sportive dilettantistiche> ricomprendendovi anche la formazione, la didattica,
la preparazione e |'assistenza all’attivita;

- nel caso di specie la societa (omissis) aveva dimostrato di
essere affiliata alla Federazione Italiana Nuoto e di aver conseguito la
registrazione presso il CONI; inoltre, la lettera del citato art. 67 lett m.) non
richiedeva il requisito negativo della professionalita anche nei confronti degli
istruttori sportivi, ma solo relativamente all‘attivita dei cori, bande musicali e
filodrammatiche; quanto al campo sportivo dilettantistico, veniva in rilievo il
riconoscimento da parte del CONI, richiedendosi che il soggetto percettore
svolgesse mansioni rientranti nei regolamenti e nelle indicazioni necessarie
allo svolgimento delle attivita sportivo-dilettantistiche regolamentate dalle
singole federazioni; dunque andava escluso |'obbligo contributivo nei riguardi
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dei tre istruttori di nuoto, al contrario della posizione dell’addetta alle pulizie

ed alla receptian,

Avverso tale sentenza ricorre per cassazione I'INPS, succeduto all’'ENPALS ex
art. 21 d.l. n. 201/2011 conv. in {. n. 214/2011, sulla base di un motivo;

resiste la societa con controricorso.
RAGIONI DELLA DECISIONE

Con l'unico motivo di ricorso, I'INPS deduce la violazione e falsa applicazione
degli artt. 3 e 4 del decreto legislativo del Capo provvisorio dello Stato 16
luglio 1947 n. 708; dell’articolo unico del decreto ministeriale del 15 marzo
2005, n. 17445; dell’articolo unico del decreto ministeriale del 15 marzo 2005
n. 17454; dell’art. 67, primo comma, lett. m) d.P.R. 22 dicembre 1986, n.
917; dell’art. 24, quinto comma, d.1.30 dicembre 2008, conv. con modif. dalla
[. n. 14 del 2009.

L'istituto ricorrente chiarisce che, dagli accertamenti in concreto effettuati a
seguito dell’attivita istruttoria svolta, era emersa la sussistenza dell’'obbligo
di contribuzione da parte della (omissis) a.r.l. in
relazione a tre istruttori sportivi di nuoto nel periodo 2005 e 2006.

Secondo la Corte d’appello, essi - pur svolgendo una attivita lavorativa-
avevano percepito redditi ritenuti diversi a fini fiscali (ai sensi dell’art. 67
primo comma lett. m) TUIR) e non suscettibili di imposizione fiscale in quanto

inferiori ad un determinato valore economico.

Tale decisione, che ha escluso la sussistenza dell’obbligo contributivo per i
detti istruttori, viene censurata in ragione del fatto che I'art. 3 del d.igs. del
Capo provvisorio dello Stato n. 708 del 1947 ha imposto I’'obbligo di iscrizione
all’'ENPALS, fra gli altri, al n. 21), agli addetti agli impianti sportivi; inoltre, il
successivo secondo comma del medesimo articolo, al primo periodo e con
disposizione di chiusura, ha rinviato a decreti ministeriali il compito di
adeguare le categorie dei soggetti assicurati.

In tal modo, il decreto ministeriale n. 17445 del 2005 ha realizzato tale
adeguamento ricomprendendo nell’ambito della tutela previdenziale anche
<[..} 20) impiegati, operai, istruttori ed addetti agli impianti e circoli sportivi
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di qualsiasi genere, palestre, sale fitness, stadi, sferisteri, campi sportivi,
autodromi>, Ancora, il decreto ministeriale n. 17454 del 15 marzo 2005
aveva ridefinito i tre gruppi dello spettacolo obbligatoriamente soggetti
all'iscrizione all'ENPALS includendovi i lavoratori ora citati.

A fronte di tale evidente imposizione dell’obbligo assicurativo, scaturente
dalla legge e dai successivi decreti di adeguamento, ritiene I'INPS che una
ipotetica eccezione intesa quale esenzione parziale od integrale, avrebbe
dovuto essere esplicita e riferita immediatamente e direttamente al sistema
previdenziale; tuttavia, tale esplicito riferimento manca nel disposto dell’art.
67, primo comma lett. m) TUIR, trattandosi di disposizione che si limita a
disciplinare Iindividuazione dei redditi sui quali va pagata l'imposta sul
reddito delle persone fisiche.

Rileva, ancora, il ricorrente che quando il legislatore ha inteso innervare nella
materia previdenziale quella fiscale lo ha fatto esplicitamente, come nel caso
nel d.lgs. n. 314 del 1997 per lipotesi del lavoro dipendente, e che
I'irrilevanza del citato art. 67, primo comma lett. m), TUIR emerge anche
dalla peculiare diversa disciplina previdenziale dettata dall’art. 70 del d.igs.
n. 276 del 2003, per il lavoro accessorio, e dall’art. 49 d.lgs. n. 81 del 2015,
per il lavoro occasionale, che evidenziano la volonta della legge di dare
copertura assicurativa anche alle pil minute attivita lavorative.

Il motivo va accolto anche se in ragione di considerazioni non coincidenti con
I'impostazione suggerita dal ricorrente.

La questione prospettata implica la necessita di meglio definire, rispetto alle
precedenti occasioni in cui questa Corte di cassazione si & occupata della
materia previdenziale nell’area dilettantistica sportiva, quali siano i
presupposti dell’obbligo di iscrizione al Fondo per i lavoratori dello spettacolo
ex ENPALS relativamente agli <... impiegati, operai, istruttori ed addetti agli
impianti e circoli sportivi di qualsiasi genere, palestre, sale fitness, stadi,
sferisteri, campi sportivi, autodromi> qualora si tratti di prestazioni rese in
seno all'organizzazione di soggetti riconosciuti dalle competenti autorita
sportive quali esercenti attivita dilettantistica.
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organizzazione de| lavoro Sportivo,

E’ opportuno Prendere avvio dalla considerazione che la tutels assicurativa
dello sport fu, in origine, attribuita allE.N.P.A.L.S. ad opera della legge n. 366

L'ENPALS, Come & noto, a sua volta, fu istituita daj d.lgs. C.p.S. 16-7-1947,
n. 708, ratificato ¢on modifiche dalla |, 29—11—1952, n. 2388, ed ji suo
meccanismo g funzionamento, disciplinato inizialmente conild.P.R, n. 26 del

processo (i armonizzazione con l'assicurazione generale obbligatoria
Perseguito dalla legge di riforma de| 1995 (art. 2, 22° co., | 8-8—1995, n.
335), subi una incisiva Modificazione ad Obera del decreto legislativo di
attuazione n. 182 del 30-4-1997 con la espressa previsione che jj contributo
ilito in base all'aliquota dj ﬁnanziamento e
con i criteri dj ripartizione in vigore ne| Fondo pPensionij lavoratori
dipendenti dell'assicurazione generale.
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Fecero poi seguito, quanto alla integrazione della disciplina dell’'obbligazione
contributiva anche per gli autonomi, I'art. 43, I. 27-12-2002, n. 289 (legge
finanziaria per il 2003), if d.p.r. 24-11-2003, n. 357 e l'art. 3, I. 24-12-2003,
n. 350 (legge finanziaria per il 2004).

Tornando alla specifica posizione degli sportivi, liniziale limitazione
dell‘obbligo assicurativo solo agli allenatori ed ai giocatori di calcio, fu
superata dalla estensione della tutela a tutti gli sportivi professionisti
attraverso la legge n. 91 del 23 marzo 1981.

Per < professionisti>, la legge n. 91 del 1981 intende, all'art. 2, < gli atleti,
gli allenatori, i direttori tecnico-sportivi e preparatori atletici che esercitano
I'attivita sportiva a titolo oneroso con carattere di continuita nell ‘ambito delle
discipline regolamentate dal CONI e che conseguono la qualificazione delle
federazioni sportive nazionali, secondo le norme emanate dalle federazioni
stesse , con l'osservanza delle direttive stabilite dal CONI per la distinzione
dell'attivita dilettantistica da quella professionistica>.

E’, dunque, evidente che 'obbligo di copertura previdenziale viene in concreto
disciplinato dalla legge n. 91 del 1981 mediante l'esercizio dell’attivita del
CONI in tema di distinzione tra l'esercizio di attivita professionistica e
dilettantistica. Del  resto, l'inquadramento  dell'attivita sportiva
professionistica nell'ambito preferenziale del lavoro subordinato, derivato
dagli artt. 2, 3, legge n. 91 del 1981, come si & notato in dottrina, ha fatto si
che tutte le norme di tutela a questo collegate, siano divenute valide anche
per il lavoro sportivo.

La legge in parola non ha disciplinato dunque il settore dilettantistico, ed i
rapporti di collaborazione allo stesso riferiti vengono considerati solo per
esclusione, mancando nell'ordinamento interno, almeno a quel tempo, una
normativa dichiaratamente applicabile ai rapporti intercorrenti tra le
associazioni e societa sportive dilettantistiche (ASD e SSD) e i soggetti che
intervengono a vario titolo nello svolgimento delle attivitd (ad es. atleti
dilettantistici, direttori di gara, operatori e collaboratori per lo svolgimento di
iniziative sportive).
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La disciplina previdenziale dell’attivita sportiva dilettantistica, non attratta
nellarea dei professionisti indicati dall'art. 2 1. n. 91 del 1981 e cioe gli atleti,
gli allenatori, i direttori tecnico-sportivi ed i preparatori atletici, va quindi
rinvenuta nell’ambito di regolamentazione posto dal decreto |.gs. C.p.S. n.
708 del 1947 e dalla disciplina allo stesso connessa sopra richiamata,

In questa direzione & infatti andata la giurisprudenza di legittimita che ha
riconosciuto I'attivita degli istruttori sportivi soggetta all’'obbligo assicurativo
presso I'ENPALS (vd. da ultimo Cass. n. 11375 del 2020), rinvenendone le
basi positive nel C.p.S. 16 luglio 1947, n. 708, art. 3, e nella Legge di ratifica
N. 29 novembre 1952 n. 2388, n. 21 art. 3, rilevando che Io stesso ha previsto
I'obbligatoria iscrizione, tra gli altri, degli "addetti agli impianti sportivj".

Tale disposizione ha costituito, come precisato dalla citata Cass. n. 11375 del
2020, una estensione della tutela previdenziale rispetto allo stretto limite
della categoria dei lavoratori dello Spettacolo, come del resto j| legislatore
aveva consapevolmente previsto avendo rimesso (art. 3) ad un decreto del
Capo dello Stato sy proposta del Ministro del lavoro, di estendere
I'assicurazione ENPALS ad altre categorie di lavoratori dello spettacolo non
contemplate nella medesima disposizione.

Si & pure riconosciuto che a seguito della delega contenuta nellg L. 8 agosto
1995, n. 335, art. 2, comma 22, sub d), il Governo ha proceduto
all'armonizzazione delle prestazioni pensionistiche deij lavoratori dellio
spettacolo con il D.Lgs. 30 aprile 1997, n. 182, art. 2, comma 1, che ha
previsto la distinzione in tre gruppi dei lavoratori dello spettacolo iscritti
all'Ente nazionale di previdenza ed assistenza a favore dei lavoratori dello
spettacolo, ai fini dell'individuazione dei requisiti contributivi e delle modalita
di calcolo delle contribuzioni e delle prestazioni.

Inoltre, anche in relazione agli addett; agli impianti sportivi si & detto che
I'obbligo contributivo presso I'ENPALS, ai sensi del D.M. 10 novembre 1997,
vede operare il raggruppamento dei lavoratori dello spettacolo, iscritti
all'ENPALS, indipendentemente dalla natura autonoma o subordinata del
rapporto di lavoro, appartenenti alle categorie indicate al D.Lgs. C.p.S. 16
luglio 1947, n. 708, art. 3, ratificato con modificazioni nella L, 29 novembre

" 6
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1952, n. 2388, per le finalita di cui al D.Lgs. 30 aprile 1997, n, 182, art. 2,
comma 1, ed ha contemplato ancora, nell'ambito de| gruppo B, gli "addetti
agli impianti sportivi",

La L. 27 dicembre 2002, n, 289, art. 43, comma 2, ha poj sostituito il D.Lgs.
C.p.S. n. 708 de| 1947, art. 3, comma 2, rimettendo ad un decreto del
Ministro del lavoro (non pit ad un decreto del Capo dello Stato), sentite le

D.M. 15 marzo 2005, che ha dichiaratamente "rimodulato I3 Composizione dej
Citati tre gruppi, come individuati da| D.Lgs. n. 182 del 1997, a seguito
dell'ampliamento delle categorie deij lavoratori dello Spettacolo operata dal

qualsiasi geénere, palestre, sale fitness, stadi, sferisteri, campi sportivi,
autodromi",

In definitiva, attraverso I'adozione de| decreto Ministeriale indicato non sj e
delineata una nuova categoria (i lavoratori assoggettati alla tutela
dell'Enpals, ma & stata esplicitata |3 mera ricomprensione, nell'ambito della

21, (Cass. 08/10/2014, n. 21245),
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€Saminata ne| testo modificato dall'art, 1, comma 253, L. 30 dicembre 2004,
n. 311, 3 decorrere dal 1o gennaio 2005 g in quello ancora Mmodificatg

a decorrere da| 1° gennaio 2007.

m):le indennita o trasferta, i rimbors;j forfetari dj Spbesa, i premj e ; compensi
erogati nef/ ‘esercizio diretto di atti Vita sportive dilettan tistiche da/ CONI, dalle

Razze Equine (UNIRE), dagli enti dj promozijone Sportiva e daz qualunque
organismo, comunque denominato, che Persegua finaljts Sportive
di/ettantist/che € che da ess/ Sia riconosciuto, Tale disposizione S/ applica
anche gj rapporti dj collaborazione Coordinata e continuativa dj Carattere
amministrativo-gest/ona/e di natura non professjongle resiin favore gj Societa

Razze Equine (. UNIRE), dagli enti dj pbromozione Sportiva e da qualunque
organismo, comunque denominato, che persegua finalits Sportive
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amministrativo-gestionale di natura non professionale resi in favore di societa
e associazioni sportive dilettantistiche [e di cori, bande e filodrammatiche da
parte del direttore e dei collaboratori tecnici].

Va subito chiarito che, nonostante le modificazioni subite, il testo in esame
non consente di includere all'interno dell’area dei redditi diversi le somme
percepite da coloro i quali svolgono professionalmente le attivita cui le somme

si riferiscono.

Cio si desume chiaramente dall'incipit dell’art. 67 TUIR che esclude a priori i
redditi di capitale, quelli conseguiti nell'esercizio di arti e professioni o di
imprese commerciali 0 da societa in nome collettivo e in accomandita
semplice, o in relazione alla qualita di lavoratore dipendente.

Coerentemente con tale indicazione, & evidente che tali presupposti negativi
devono sussistere anche 13 dove il soggetto percettore intervenga
nell'esercizio diretto di attivitd sportive dilettantistiche. Peraltro, non pud
trarsi diversa indicazione dalla considerazione che, nel testo in vigore dal
primo gennaio 2007, il riferimento al carattere <non professionale> sarebbe
diretto ai soli direttori artistici ed ai collaboratori tecnici e non agli sportivi;
infatti, e evidente che la specificazione della <natura non professionale>
deve essere riferita alle prestazioni rese da bande musicali e filodrammatiche
che perseguono finalita dilettantistiche e che sono i soggetti che erogano le
somme e non certo quelli che le ricevono.

Successivamente, il D.L n. 207 del 2008, art. 35 comma 5, ha chiarito che
"Nelle parole «esercizio diretto di attivits sportive dilettantistiche» contenute
nell'articolo 67, comma 1, lettera m ), del testo unico delle imposte sui redditi,
di cui al decreto del Presidente della Repubblica 22 dicembre 1986, n. 917, e
successive modificazioni, sono ricomprese la formazione, la didattica, la
preparazione e l'assistenza all”attivita sportiva dilettantistica”

In ordine a tale chiarimento, che Cass. n. 24365 del 2019 ha riconosciuto di
natura interpretativa, I’Agenzia delle entrate ha poi precisato, con la Ris. n.
38/E del 17 maggio 2010, che vanno ricompresi nella norma agevolativa

“anche i soggetti che non svolgono un’attivitd durante la manifestazione, ma

@L
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rendono le prestazioni indicate - formazione, didattica, preparazione e
assistenza all‘attivita sportiva dilettantistica - a prescindere dalla
realizzazione di una manifestazione sportiva” e ancora: “lintervento
normativo ha ampliato il novero delle prestazioni riconducibili nell’ambito
dell’esercizio diretto di attivitd sportive dilettantistiche nonche, di
conseguenza, quello dei soggetti destinatari del regime di favore eliminando
di fatto, il requisito del collegamento fra l'attivita resa dal percipiente e

I'effettuazione della manifestazione sportiva”

La statuizione, nelle diverse formulazioni sopra riportate, consente dunque di
erogare, ai collaboratori di attivita sportiva dilettantistica in favore di enti
sportivi della medesima natura, somme sussumibili nella nozione fiscale di
<redditi diversi> che, entro la soglia prevista dall'art. 69, comma 2 del
T.U.L.R. vigente ratione temporis (euro 7500 per anno d’'imposta) sono
fiscalmente neutri.

La giurisprudenza di questa Corte di legittimita ha in piu occasioni ritenuto
che la disposizione in esame, in quanto sostanziale eccezione all’'obbligo
contributivo previsto per gli addetti agli impianti sportivi, sia rilevante anche
in materia previdenziale.

Si ricordano, in particolare, oltre alla gia citate Cass. n. 11375 del 2020 e
Cass. n. 24365 del 2019, Cass. n. 21535 del 2019 e Cass. n. 11492 del 2019,
nonché n. 5904 del 2016, le quali hanno presupposto l'astratta applicabilita
della disposizione in esame alla materia previdenziale fermo restando che ne
ricorrano i presupposti concreti.

A tale orientamento va data continuita in quanto espressione di una corretta
interpretazione dell’'ambito del sistema previdenziale proprio dell’attivita
sportiva dilettantistica nel contesto temporale oggetto di causa.

L'assenza di una espressa disciplina previdenziale, in materia di
collaborazione resa in favore di associazioni dilettantistiche, non esime
I'interprete dal considerare l'impatto della neutralizzazione degli effetti
tributari delle erogazioni corrisposte in tale contesto, anche relativamente al
calcolo dell'imponibile contributivo.

10
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Si tratta invero di una relazione che seppure riferita espressamente ai soli
effetti tributari, esprime il piu generale intento della legge di reputare un
determinato valore monetario, riferito ad una determinata attivita umana,
non espressivo di un valore economico utile alla produzione di un reddito
suscettibile di realizzare la base imponibile di una obbligazione patrimoniale

pubblica.

Occorre, peraltro, rilevare che dall’affermazione della riferibilita dell’art. 67
TUIR anche ad effetti previdenziali, non discende certamente l'individuazione
di una area di automatica esenzione dall’obbligo contributivo invocabile dalle
associazioni o societa formalmente riconosciute quali dilettantistiche, a
prescindere cioé dalla effettiva e concreta riprova della presenza dei requisiti
specifici richiesti dalla citata disposizione.

In questa prospettiva, rileva, dunque, a monte, la verifica, in sede giudiziale,
della effettiva natura “dilettantistica” del soggetto (associazione e/o societa
sportiva) in favore del quale la collaborazione e stata esercitata.

Questa Corte di cassazione, soprattutto in ambito tributario, ha, in piu
riprese, osservato come l'accertamento a tale riguardo condotto dal giudice
di merito derivi non (tanto) dall'elemento formale della veste giuridica
assunta (associazione e/o societa sportiva dilettantistica) e dal corretto
inserimento in statuto di tutte le clausole riguardanti la via associativa,
quanto piuttosto dal requisito di natura sostanziale, ossia dall'effettivo
svolgimento di attivita senza fine di lucro e, quindi, da una operativita
concreta conforme a quanto indicato nelle clausole dell'atto costitutivo e dello
statuto, il cui onere probatorio ricade sulla parte contribuente, e non pud
ritenersi soddisfatto dal dato del tutto neutrale dell'affiliazione ad una
federazione sportiva o al CONI (cosi sezioni tributarie Cass. n. 10393 del
2018; Cass. n. 23789 del 2016; Cass. n. 16449 del 2016; Cass. n. 2152 del
2020; negli stessi termini, Cass. sez. lav. nr. 21535 del 2019 e nr. 5904 del
2016 cit.).

Si tratta, per I'appunto, di una ipotesi eccettuativa anche del generale obbligo
di contribuzione connesso all'esercizio di attivita compensate

g‘(/ 11
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economicamente, di tal ché spetta a chi ne invoca l'applicazione fornire

allegazione e prova dei presupposti applicativi.

Si & detto che i compensi non devono essere conseguiti nell’esercizio di
professioni né derivare da un rapporto di lavoro dipendente ed in proposito
(Cass. nr. 11375 del 2020 cit.) si & pure precisato che, per esercizio di arti e
professioni, ai sensi dell'art. 53 del TUIR deve intendersi "I'esercizio per
professione abituale, ancorché non esclusiva, di attivita di lavoro autonomo"
diversa dall'attivita di impresa.

La normativa fiscale, nell'ambito delle attivita di lavoro autonomo, infatti,
distingue i redditi derivanti dall'esercizio di «arti e professioni» ovvero
dall'esercizio «per professione abituale ancorché non esclusiva di attivita di
lavoro autonomo diverse da quelle considerate nel capo VI, compreso
I'esercizio in forma associata di cui alla lett. c) del 3° co. dell'art. 5» (art. 53
t.u.i.r.), dai redditi diversi derivanti da «attivita di lavoro autonomo non
esercitate abitualmente» (art. 67, lett. |, t.u.i.r.).

Il reddito diverso, dunque, non puo essere quello che deriva dall’esercizio
abituale di una attivita autonoma nel senso specificato, né il reddito tratto
dall’'esercizio professionale di attivita coordinate e continuative, e per questo
considerato assimilato a quello di lavoro dipendente (art. 50, lett. ¢, t.u.i.r.).

In tal senso, peraltro, si era gia espressa anche la Sezione terza penale di
questa Corte di cassazione, con la sentenza n. 31840 del 2014, affermando
il principio secondo cui, fermo restando che le erogazioni qualificabili come
redditi diversi non devono costituire redditi di capitale ovvero non devono
essere state consequite nell'esercizio di arti e professioni o di imprese
commerciali o da societa in nome collettivo e in accomandita semplice, né in

relazione alla qualita di lavoratore dipendente:

I'obbligo di denuncia di dati obbligatori a fini previdenziali da parte del
datore di lavoro, la cui omissione € penalmente sanzionata dall'art. 37 |.
n. 689 del 1981 (come modificato dall'art. 116 comma 19 |. 23 dicembre
2000 n. 388), sussiste anche nei confronti dei responsabili delle societa
sportive dilettantistiche in relazione alle attivita svolte, a beneficio degli

f
y 12



R.G. n. 19835/2017

associati, da istruttori, addetti alle strutture, ed aitri collaboratori purché
si tratti di attivita svolte professionalmente;
- ¢ irrilevante che le attivita in questione siano espletate in vista della
partecipazione degli associati a competizioni dilettantistiche ufficiali
(riconosciute dal Coni e dalle federazioni sportive), ovvero a beneficio dei
c.d. "amatori" delie varie discipline, o di semplici principianti;
- le somme che le societa sportive dilettantistiche iscritte nell'apposito
registro tenuto dal Coni corrispondano a soggetti che prestino la loro opera
in favore delle stesse sono esenti da contribuzione, ai sensi del combinato
disposto degli artt. 67, lett. m), e 69 del t.u.i.r., fino alla soglia di euro
7.500, alla duplice condizione che: - a) risultino erogate "nell'esercizio
diretto di attivita sportive dilettantistiche" (quale specificato nell'art. 35
comma 5 d.l. n. 207 del 2008, conv. con modif. in |. n. 14 del 2009), nulla
rilevando in contrario l'assenza di uno specifico collegamento con la
partecipazione a future manifestazioni o gare sportive: - b) le prestazioni
a fronte delle quali viene effettuata I'erogazione non abbiano carattere di
prestazioni professionali.
In definitiva, da quanto sin qui esposto, puo trarsi il seguente principio di
diritto: «Il D.M. 15 marzo 2005 n. 17445, sulla base della preesistente
previsione contenuta D.Lgs. C.p.S. n. 708 del 1947, art. 3, comma 2, primo
periodo, ha specificato che rientrano nell’ambito del raggruppamento di cui
alla lett. B), gli "impiegati, operai, istruttori ed addetti agli impianti e circoli
sportivi di qualsiasi genere, palestre, sale fitness, stadi, sferisteri, campi
sportivi, autodromi" che dunque sono soggetti in via generale all’obbligo
assicurativo presso la gestione ENPALS, ora confluita presso I'INPS.
Per effetto della previsione contenuta nell’art. 67 TUIR, primo comma lettera
m), che dunque determina effetti eccettuativi anche rispetto all” obbligo
contributivo previdenziale, non risultano soggette agli obblighi predetti le
prestazioni, se compensate nei limiti monetari di cui all’art. 69 TUIR, relative
alla formazione, alla didattica, alla preparazione ed all’assistenza all‘attivita
sportiva dilettantistica (art. 35, comma 5, d.l. n. 207/2008 conv. in |. n. 14
del 2009) a condizione che chi invoca I'esenzione, con accertamento rimesso

al giudice di merito, dimostri che:
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- le prestazioni rese non siano compensate in relazione all’attivita di
offerta del servizio sportivo svolta da lavoratori autonomi o da imprese
commerciali o da societa in nome collettivo e in accomandita semplice, né in
relazione alla qualita di lavoratore dipendente assunta dal prestatore (art. 67
primo comma TUIR);

- tali prestazioni siano rese in favore di associazioni o societa che non
solo risultano qualificate come dilettantistiche, ma che in concreto
posseggono tale requisito di natura sostanziale, ossia svolgono
effettivamente l'attivita senza fine di lucro e, quindi, operano concretamente
in modo conforme a quanto indicato nelle clausole dell'atto costitutivo e dello
statuto, il cui onere probatorio ricade sulla parte contribuente, e non puo
ritenersi soddisfatto dal dato del tutto neutrale dell'affiliazione ad una
federazione sportiva o al CONI ;

- le prestazioni siano rese nell’esercizio diretto di attivita sportive
dilettantistiche e cioé che siano rese in ragione del vincolo associativo
esistente tra il prestatore e I'associazione o societa dilettantistica, restando
esclusa la possibilita che si tratti di prestazioni collegate all’assunzione di un
distinto obbligo personale;

- il soggetto che rende la prestazione e riceve il compenso non svolga
tale attivitd con carattere di professionalita e cioe in corrispondenza all’«arte
o professione» abitualmente esercitata anche se in modo non esclusivo (art.
53 TUIR)».

La sentenza impugnata si & discostata dall’anzidetto principio di diritto in
quanto ha ritenuto irrilevante, al fine di accordare I’'esonero contributivo, la
professionalita della prestazione resa in favore della societa e non ha
proceduto al complesso accertamento che invece la fattispecie richiede, per
cui la stessa va cassata e la causa va rinviata alla Corte d’appello di Firenze
in diversa composizione per un nuovo esame e per la regolazione delle spese

del presente giudizio di legittimita.

=

-
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P.Q.M.
La Corte accoglie il ricorso, cassa la sentenza impugnata e rinvia alla Corte

d’appello di Firenze, in diversa composizione, anche per le spese del giudizio

di legittimita.
Cosi deciso in Roma, nella camera di consiglio del 6 ottobre 2021.
Il Consigliere est. Il Presidente
WI@ Calffiore Umberto Berrino
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