
REPUBBLICA ITALIANA  

 

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO  

 

LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE  

 

SEZIONE PRIMA CIVILE  

 

Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati:  

 

Dott. DE CHIARA Carlo - Presidente  

 

Dott. VANNUCCI Marco - rel. Consigliere  

 

Dott. CAMPESE Eduardo - Consigliere  

 

Dott. OLIVA Stefano - Consigliere  

 

Dott. SOLAINI Luca - Consigliere  

 

ha pronunciato la seguente:  

ORDINANZA 

sul ricorso n. 28284/2015 proposto da: 

(OMISSIS) s.r.l., in persona del legale rappresentante pro tempore, elettivamente domiciliata in 

(OMISSIS), presso lo studio dell'avvocato (OMISSIS), rappresentata e difesa dall'avvocato 

(OMISSIS), per procura speciale estesa a margine del ricorso; 

- ricorrente - 

contro 

(OMISSIS) s.r.l. in concordato preventivo, in persona del rappresentante legale pro tempore, 

domiciliata in Roma, Piazza Cavour, presso la cancelleria civile della Corte di Cassazione, 

rappresentata e difesa dall'avvocato (OMISSIS), per procura speciale estesa a margine del 

controricorso; 

- controricorrente - 

avverso il decreto n. 245/2015 della Corte di appello di Milano, depositato il 19 febbraio 2015; 

udita la relazione della causa svolta nella Camera di consiglio del 17 dicembre 2021 dal Consigliere 

Dott. Marco Vannucci. 

OSSERVATO IN FATTO E CONSIDERATO IN DIRITTO 

che con decreto emesso il 30 ottobre 2015 la Corte di appello di Milano rigetto' il reclamo proposto 

dalla (OMISSIS) s.r.l. per la riforma del decreto con cui, il 30 marzo 2015, il Tribunale di Milano 

ebbe a omologare il concordato preventivo della (OMISSIS) s.r.l.; 



che per la cassazione di tale decreto la (OMISSIS) s.r.l. propose ricorso contenente tre motivi di 

impugnazione; 

che la (OMISSIS) s.r.l. in concordato preventivo deposito' controricorso notificato alla controparte; 

che la controricorrente ha depositato memoria; 

che il 13 dicembre 2021 l'avvocato (OMISSIS), difensore con procura della ricorrente, ha 

depositato copia di sentenza n. 1068/2017 emessa dal Tribunale di Milano il 25 settembre 2017 con 

cui venne dichiarato il fallimento della (OMISSIS) s.r.l. in accoglimento della domanda in tal senso 

presentata da tale societa', al tempo in concordato preventivo (dalla copia di tale atto, in precedenza 

pervenuta a mezzo di posta elettronica certificata, risulta che la domanda per la dichiarazione di 

fallimento venne sottoscritta dall'avvocato (OMISSIS), difensore con procura di (OMISSIS) s.r.l.); 

che la giurisprudenza di legittimita' ha gia' chiarito che: 

a) la sopravvenuta dichiarazione del fallimento dell'imprenditore comporta l'inammissibilita' delle 

impugnazioni autonomamente proponibili contro il diniego di omologazione del concordato 

preventivo da lui proposto e, comunque, l'improcedibilita' del separato giudizio di omologazione in 

corso, perche' l'eventuale giudizio di reclamo L. Fall., ex articolo 18, assorbe l'intera controversia 

relativa alla crisi dell'impresa, mentre il giudicato sul fallimento preclude in ogni caso il concordato 

(cfr. Cass. S.U., n. 9146 del 2017); 

b) l'articolo 372 c.p.c., in tema di deposito di documenti nuovi in sede di legittimita', nonostante il 

testuale riferimento alla sola inammissibilita' del ricorso, consente la produzione di ogni documento 

incidente sulla proponibilita', procedibilita' e proseguibilita' del ricorso medesimo (cfr. Cass. n. 

3934 del 2016. In senso sostanzialmente conforme, si vedano anche le piu' recenti: Cass. n. 18464 

del 2018; Cass. n. 4415 del 2020; Cass. n. 17175 del 2020; Cass., n. 33621 del 2021); 

che alla stregua di tali principi il ricorso per la cassazione del decreto impugnato e' improcedibile 

attesa la sopravvenuta dichiarazione di fallimento della (OMISSIS) s.r.l. pronunciata in data 25 

settembre 2017; 

che le spese di questo giudizio di legittimita' possono essere interamente compensate fra le parti 

costituite, tenuto conto della sopravvenienza, rispetto alla data di deposito del ricorso, della causa di 

sua improcedibilita'. 

P.Q.M. 

dichiara improcedibile il ricorso e compensa integralmente fra le parti le spese del giudizio di 

legittimita'. 

 


