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L\(\ LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE

Q)

SESTA SEZIONE CIVILE - 3

Oggett

Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati: 9getto
RESPONSABILITA'

Dott. CHIARA GRAZIOSI - Presidente - CIRCOLAZIONE
STRADALE

Dott. ANTONIETTA SCRIMA - Rel. Consigliere -
uUd. 19/10/2021 -

Dott. EMILIO IANNELLO - Consigliere - cC

Dott. CRISTIANO VALLE - Consigliere - JG-N- 18336/2020

om AR
Dott. MARCO DELL'UTRI - Consigliere - P.
ha pronunciato la seguente
ORDINANZA

sul ricorso 18336-2020 proposto da:

(omissis) , domiciliata in ROMA, PIAZZA CAVOUR presso la
CANCELLERIA della CORTE di CASSAZIONE, rappresentata e difesa
dall'avvocato (omissis) ;

- ricorrente -
contro
COMUNE di (omissis),, in persona del Sindaco pro tempore,

domiciliato in ROMA, PIAZZA CAVOUR presso la CANCELLERIA della
CORTE di CASSAZIONE, rappresentato e difeso dall'avvocato omeeie)

(omissis) ;
- controricorrente —
nonché contro

(omissis) SPA

/]
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- intimata -

avverso la sentenza n. 478/2019 della CORTE D'APPELLO di
CAGLIARI SEZIONE DISTACCATA di SASSARI, depositata il
18/10/2019;
udita la relazione della causa svolta nella camera di consiglio non
partecipata  del 19/10/2021 dal Consigliere Relatore Dott.
ANTONIETTA SCRIMA.
FATTI DI CAUSA

(omissis) propose appello avverso la sentenza del Tribunale
di Sassari n. 550/2016, con la quale era stata rigettata la domanda
dalla medesima proposta, ex art. 2051 o, in subordine, ex art. 2043
c.c., volta ad ottenere la condanna del Comune di Sennori — che,
costituendosi, aveva chiesto ed ottenuto di chiamare in causa la
propria compagnia di assicurazioni, (omissis) S.p.a. - al
risarcimento dei danni subiti dall’attrice per una caduta avvenuta in
(omissis), sulla scalinata collegante via (omissis)

In particolare il Tribunale ritenne non sussistente il nesso causale
tra la caduta e la presenza di “una situazione di pericolo sprigionata
dalla cosa in custodia”.

Si costituirono anche in secondo grado, con distinti atti, sia il
Comune che I’ (omissis) S.p.a., chiedendo entrambi il rigetto
del gravame.

La Corte di appello di Cagliari - Sezione distaccata di Sassari, con
sentenza n. 478/2019, depositata il 18 ottobre 2019, rigetto
l'impugnazione e condanno l'appellante alle spese di quel grado in
favore di ciascuno degli appellati.

Avverso la sentenzé della Corte di merito (omissis) ha /
proposto ricorso per cassazione, basato su un unico motivo e

illustrato da memoria.

'
{
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Ha resistito il Comune di (omissis) con controricorso. /
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La societa intimata non ha svolto attivita difensiva in questa sede.

La proposta del relatore e stata ritualmente comunicata,
unitamente al decreto di fissazione dell'adunanza in camera di
consiglio, ai sensi dell’art. 380-bis cod. proc. Civ..

RAGIONI DELLA DECISIONE

1. Con Vunico motivo, rubricato «Violazione e falsa applicazione
della norma di diritto, ex art. 360 co. 1 n. 3 ¢.p.c., in relazione agli
artt. 2051 c.c. e 2697 c.c.», la ricorrente censura la sentenza
impugnata nella parte in cui la Corte di appello ha rigettato
I'impugnazione per insussistenza dei presupposti della responsabilita
ex art. 2051 c.c..

1.1. Il motivo & inammissibile, nella parte in cui, con lo stesso (v.
ricorso p. 8), la ricorrente lamenta la mancata ammissione delle
prove dedotte e ritenute non decisive dal Tribunale ricorrente, senza
riportare i capitoli di prova ed indicare i testi e le ragioni per le quali
essi siano qualificati a testimoniare - elementi necessari a valutare la
decisivita del mezzo istruttorio richiesto — e senza, altresi, allegare e
indicare la prova della tempestivita e ritualita della relativa istanza di
ammissione e la fase di merito a cui si riferisce, al fine di consentire
ex actis alla Corte di Cassazione di verificare la veridicita
dell'asserzione (Cass. 23/04/2010, n. 9748, Cass., ord., sez. un.,
22/12/2011, n. 28336; Cass., ord., 4/04/2018, n. 8204; Cass., ord.,
13/09/2019, n. 22883).

1.2. Il medesimo motivo all’'esame € poi in parte infondato, per
quanto attiene alla dedotta violazione e falsa applicazione degli artt.
2051 e 2697 c.c...

Il Collegio osserva che questa Corte, ha stabilito con le ordinanze
1° febbraio 2018, nn. 2480, 2481, 2482 e 2483, che, in tema di
responsabilita civile per danni da cose in custodia, la condotta del
danneggiato, che entri in interazione con la cosa, Si atteggia

diversamente a seconda del grado di incidenza causale sull'evento
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dannoso, in applicazione, anche ufficiosa, dell'art. 1227, primo
comma, c.c., richiedendo una valutazione che tenga conto del dovere
generale di ragionevole cautela, riconducibile al principio di solidarieta
espresso dall'art. 2 della Costituzione. Ne consegue che, quanto piu la
situazione di possibile danno € suscettibile di essere prevista e
superata attraverso I'adozione da parte del danneggiato delle cautele
normalmente attese e prevedibili in rapporto alle circostanze, tanto
piu incidente deve considerarsi I'efficienza causale del comportamento
imprudente del medesimo nel dinamismo causale del danno, fino a
rendere possibile che detto comportamento interrompa il nesso
eziologico tra fatto ed evento dannoso, quando sia da escludere che
lo stesso comportamento costituisca un'evenienza ragionevole o
accettabile secondo un criterio probabilistico di regolarita causale,
connotandosi, invece, per l'esclusiva efficienza causale nella
produzione del sinistro.

E stato anche chiarito nelle menzionate pronunce che
I'espressione "fatto colposo" che compare nell'art. 1227 cod. civ. non
va intesa come riferita all'elemento psicologico della colpa, che ha
rilevanza esclusivamente ai fini di una affermazione di responsabilita,
la quale presuppone l'imputabilita, ma deve intendersi come sinonimo
di comportamento oggettivamente in contrasto con una regola di
condotta, stabilita da norme positive e/o dettata dalla comune
prudenza. L'accertamento in ordine allo stato di capacita naturale
della vittima e delle circostanze riguardanti la verificazione
dell'evento, anche in ragione del comportamento dalla stessa vittima
tenuto, costituisce quaestio facti riservata esclusivamente
all'lapprezzamento del giudice di merito (Cass., ord., 3/04/2019, n.
9315; Cass., ord., 27/08/2020, n. 17873; Cass., ord., 1/07/2021, n.
18695). &

Nel caso in esame la Corte territoriale ha fatto buon governo di

tali principi, in quanto, sulla base di quanto accertato in fatto, ha
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correttamente applicato l'art. 2051 e l'art. 2697 c.c., evidenziando
che: a) la ricorrente aveva, nella denuncia del sinistro inviata al
Comune, attribuito la causa della caduta «alle marcate discontinuita
di uno scalino che ... [avevano] provocato la perdita di equilibrio»
della medesima; b) la gradinata in questione era in piu punti
dissestata e che la prima rampa aveva i gradini disposti tra loro ad
angolo acuto ma che, tuttavia, la loro discesa era agevolata da un
corrimano; ¢) i punti di usura e di dissesto presenti in discesa erano
immediatamente percepibili e non nascosti né da fogliame o da altri
materiali; d) la ‘“"***) ben conosceva il luogo del sinistro, in quanto
era solita percorrere il tratto di strada in questione posto nelle
immediate vicinanze della sua abitazione; e) il pericolo costituito dal
dissesto dei gradini in parola poteva essere superato con I'adozione di
normali cautele da parte della danneggiata, tenuto conto, nel caso
concreto, della presenza di illuminazione piu che sufficiente,
essendosi il sinistro verificato in pieno giorno, in assenza di piogge o
di condizioni avverse, della concreta visibilita degli avvallamenti,
usando la normale attenzione, e della prevedibilita dell’evento, posto
che la (nmissis) era a conoscenza delle condizioni di usura della
scalinata; f) le peculiari circostanze di causa concorrevano a
caratterizzare la condotta dell’istante in termini di atteggiamento
imprudente, come tale idoneo ad interrompere il nesso eziologico tra
il fatto e I'evento dannoso, rimarcando che proprio la conoscenza
delle condizioni di dissesto della scalina da parte della onissis) avrebbe
dovuto indurre quest’ultima ad usare maggiore attenzione nel
percorrere quel tratto del percorso o ad evitarlo.

2. Il ricorso va, pertanto, rigettato.

3. Le spese seguono la soccombenza e si liquidano come in
dispositivo tra le parti costituite, mentre non vi & luogo a provvedere
per dette spese nei confronti dell'intimata, non avendo la stessa
svolto attivita difensiva in questa sede. ﬁ

\
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4. Va dato atto della sussistenza dei presupposti processuali per il
versamento, se dovuto, da parte della ricorrente, ai sensi dell'art. 13,
comma 1-quater, d.P.R. 30 maggio 2002 n. 115, nel testo introdotto
dall’art. 1, comma 17, della legge 24 dicembre 2012, n. 228, di un
ulteriore importo a titolo di contributo unificato, pari a quelio
eventualmente dovuto per il ricorso, a norma del comma 1-bis dello
stesso art. 13 (Cass., sez. un., 20/02/2020, n. 4315).

P.Q.M.

La Corte rigetta il ricorso e condanna la ricorrente al pagamento,
in favore del controricorrente, delle spese del presente giudizio di
legittimita, che liquida in euro 2.100,00 per compensi, oltre alle spese
forfetarie nella misura del 15%, agli esborsi liquidati in euro 200,00
ed agli accessori di legge; ai sensi dell'art. 13, comma 1l-quater, del
d.P.R. 30 maggio 2002 n. 115, nel testo introdotto dall‘art. 1, comma
17, della legge 24 dicembre 2012, n. 228, da atto della sussistenza
dei presupposti processuali per il versamento, se dovuto, da parte
della ricorrente, dell'ulteriore importo a titolo di contributo unificato,
pari a quello eventualmente dovuto per il ricorso, a norma del comma
1-bis dello stesso art. 13.

Cosi deciso in Roma, nella Camera di consiglio della Sezione Sesta
Civile - 3 della Corte Suprema di Cassazione, il 19 ttobre 2021.

I'Pf}sidente

i CANCELL‘LER’E ESPERTO
J Simona Torrin!
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