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Hle sronunciz to [a seguente
ORDINANZA
Sul siccrse n. 24052-2013, proposto da:
AGENZIA DELLE ENTRATE, cf 1 (omissis) in persona cel Direttore o0,

eletiivemen<: corticiliata in Roma, via dei Portoghes: n. 1., nrosod
FAvvoczture Generale dello Stato, che la rappresenta e difende cpe g«

Ricorrante

o

CONTRO
(omissis) (gia (omissis) 3, eattivare,

doricilata n (omissis) pressc 1o studio

geli’avv. Salvatere Taverna, dal quale, unitamente all’avv. (omissis)
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Controricarrarse
Avversd le sentenza n. 51/32/2013 delia Commissione tributarie rezonam

della Lombtardia depositata il 18.04.2013;

udita e relazione della causa svolta nella camera di consiglic I' 22 cennae
2022 dal Cors'c ere dott. Frarcesco Federici
Premesso che:

(omissis)

Da ricosso o dalla pronuncia impugnata si evince che alia soceta

(omissis) &

fu notisozin JCavvizo di accertamento con cui veniva rndeterryineiy

Fimponioile def’anno 2005 ai fini Ires ed Irap. L'atto impositive sozturva
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dalla verifica cperata da militari della GdF, all’esito della quale era rilevatc
che ia societa, formalmente di diritto  (omissis) | era di fatto resicerte
in ltala e pertanto fiscalmente regolata dal dirittc interno italaro,
Inquadrando la  fattispecie nel fenomeno  dell’'esterovestzionz,
"Arnministraziore finanziaria pretese maggiori imposte, oitre che interess:

iz sccietd, che contestava gli esiti dell’accertamento, adi a
Commissicne  tributaria provinciale di Milano, che con sentenze .
58/05/20:2 annulio lavviso di accertamento. L'appello dell’Agenziz cele

entrate fu rigettatc dalla Commissione tributaria regionale delle _ombardiu

con la sentznza n. 59/32/2013, ora oggetto di impugnazione, I Siudice
d'appelio ha rilevato che I'Agenzia delle entrate, pur cenurciznis
un‘cperaziong €lusiva, non abbia neppure evidenziato i vaniagg fscai
persaguiti con l'asterovestizione. Ha peraltro ritenuto che la documentazione
acquisita nel corso delle verifica, contestata dalla contribuente, compzrovaa
lo svclgimento di servizi amministrativi in Italia da parte della  (omissis)
ma ¢io nel complesso non era sufficiente a dimostrare l'esterovesiiz.ors,

sus<:standn di contro aitri elementi a conferma dell’effettivo svolgimernio

'l)

ail'estero celatlviza sociale.

La sentenza e stata censurata con tre motivi dalllAmministraz.cne
finariziarie, cha ne ha chiesto la cassazione, cui ha resistito la sociele cin
coniroricorse, in subordine riproponendo le eccezioni sollevate giz con
riccrso introdutt vo.

Nell'aduranza camerale del 25 gennaio 2022 ia causz e stata traitete ¢
cecisa sulla base degli atti difensivi. 1l sostituto procuratore gererale nha

’

chiesto ‘acceglimento del ricorso. La societa ha depositato memoria ar senii
dgell’art. 380.0:5.1 cod. proc. civ.

Considerato che

Con it pfi:*no mctivo di ricorso I'Agenzia delle entrate si cucls dabia

violazicne e faisa applicazione dell’art. 73 del d.P.R. 22 dicemcre

17, e deli’art. <, paragrafi 1 e 3, della Convenzione stipulata tra

(omissis) suile doppie imposizioni, firmata a (omissis) i 3 giug-:

1981 e ratificate con |. 14 agosto 1982, n. 747, in reiazione all’ar..

prim-o comma, n. 2 cod. proc. civ., per aver ritenuto necessaria la prove Gal
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carattere elusive cell’esterovestizione, in assenza delia prospettazione d#l
vantaggio fiscale conseguito dalla societa;

cors i secorndo motivo denuncia la apparenza della motivaziong, in

viotazicne celi’art. 35 del d.lgs. 22 dicembre 1992, n. 546, n
aill'art, 36C, prirnc comma, n. 4 cod. proc. civ.;

cen il terzo motivo lamenta 'omesso esame di un fatto decisivo per i
giud:zic, in relaziore all’art. 360, primo comma, n. 5 cod. proc. Civ.

Il primo aei motivi deve ritenersi infondato e va pertanto ricettec.

L'Amrminiscrazione  finanziaria con la  censura sostiene  Cerroned
interpretazione della disciplina invocata, in cui sarebbe incorsa a
Comimissicne tributaria regionale per aver affermato che Vesterovestizicne
assume rilevanza solo a condizione che |'Ufficio abbia dimostratc che @
collocazione fittizia della residenza fiscale all’estero abbia finalita di risparmio
fiscale. Ne! caso di specie 'Amministrazione non avrebbe neppure slhiegato
che 'a residenzz ali’esterc avesse una finalita di elusione fiscaie.

Il motivae nen coglie nel segno perché evidenzia una iettura pairizie &
frammentata  della motivazione del giudice d’appelio. Lz dccsicne
impugnate e fondata su una premessa e su un dupiice oreine
considerazicni. La premessa € che la holding del gruppo € stata sempre <
diritzo  (omissis) e |attivitd esercitata «..& stata sempre e comunge
quelia di gesticne amministrativa delle partecipazioni possadute neie
controlate esters 2 nell’esercizio dell’attivita di direzione». Cid crarin, i
giucice d’apzelic hz innanzitutto rilevato che, a fronte delia deruncie &4 una
esterovestizione della societa, che ha tipica finalita eusiva,

A ministraziore non si € neppure preoccupata di identificare il ventaco o

A

fiscale conseguito o conseguibile con la artificiosa collocazione deia sele
sociale in  (omissis) e non in Italia. Ha evidenziato durque la compies
cbliterazione delia finalita fiscale della costruzione elusiva. Ii seconde arzing

di considerzzioni, che si aggiunge al primo, € diretto invece a vagisie .a

)

cocumentazione asegata dallAmministrazione a supporto delia ace:

[ ngpwt 4
po ot

jn

esterovestizione. A tal proposito rileva che tale documentaziore comprova
di certc una ndiscussa attivita produttiva e commerciale cella  (omissis)
mertre, quants alla documentazione di natura amministrativa da riferirsi elia

capogruppo «oltre che sporadica e discontinua, in assenza di un palese

vantaggic fiscalzs, appare insufficiente a dimostrare la esterovestizio~e». Ui
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contro, orosegue, altri elementi, quali la residenza estera della maggicranza
dei consiglieri d'amministrazione, nonché 'imposizione fiscale cui ia soci¢ia
(omissis) &  gottoposta in (omissis) provano «la tesi dell’'effettiva
svoigimentc aii’estero dell’'oggetto sociale».

La motivazione con cui il giudice regionale respinge {‘appello del!"uffic.o
non & dung.e affatto riconducibile alla sola assenza di prospettazione &l

vantaggio fiscale conseguibile o conseguito dalla sccieta attieverso

Vestercvestiziors, ma ad una pluralita di elementi, quaii, in senso nege™

I'assenza c¢i documentazione atta a provare la direzione amminisirative aaha
Heloing dalla sede italiana, trattandosi di elementi sporadici e discontin, @
ai contro, in senso positivo, fa presenza di elementi che confortano ia
effectiva collocazicne estera della Holding. Erra dunque la difese dela
Agenzia nei ridurre la motivazione della decisione impugratz ad i
ragionemento errato in punto di interpretazione della discipling, iaddove
deruncia che la sentenza si basi esclusivamente sulia mancatd
procpettazicne ci una condizione, quella del vantaggio fiscale oerseguito
dalla societé, che ia normativa non richiederebbe.

Feraltro anche solo sotto tale aspetto il motivo non sarebbe

@]

omunguae

accoglinile La stessa giurisprudenza invocata de'la
dell’Amrministraz.one finanziaria non consente di raggiungere ie Cor usion|
prospeitate. Questa Corte infatti ha piu volte affermatc che in tema <i
imposte sui redditi ricorre I'ipotesi di esterovestizione ailorché una societs,

la cuae ha nel territcrio delle Stato la sede dell'amriinist-az:ore, a
intendersi come luogo in cui si svolge in concreto la direzione ¢ gestione
cell’attivita ¢i impresa e dal quale promanano le relative decisioni, lzczhizzi
la propia residenza fiscale all'estero al solo fine di fruire di una lfegisizzione
tributaria pia vantaggiosa (Cass., 21 giugno 2019, n. 16687).

Si & in significativamente affermato che «Questa Corte ha giz avito
cccesicne di chiarire (siveda, in particolare, Cass. 7 febbraio 2013, n 288493

che per esterovestizione s'intende la fittizia localizzazione della residenza

fiscele 4i una societa all'estero, in particolare in un Paese con un frattamentn
fiscele pid vantaggoso di quello nazionale, allo scopo, ovviamente, i
ott-ars: al pil gravoso regime nazionale. 2.2.- Perche, tuttavia, cuesio
meccarismc risnonda alia nozione di pratica abusiva occorre, ger Ut verel,

che esso abbia corne risuitato l'ottenimento di un vantaggio fiscaic le o
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concessione sarecbe contraria all'obiettivo perseguito dalie ncrime

dall'altro, che da un insieme di elementi oggettivi risulti che 0 scoz0
essenziale deli'cperazione si limiti all'ottenimento di tale vantaggio fiscaie
(veci Corte giust. 17 dicembre 2015, causa C- 419/14, WebMindLicenses
Kft, punto 26). Non e difatti sufficiente applicare criteri generaii
preceterminati, ma occorre passare in rassegna la singola operazione. Ci0
percne una cresunzione generale di frode e di abuso non pud giustif cars <2
un gcrovvedimerto fiscale che pregiudichi gli obiettivi di una direttiva, né urc
che pregiudichi I'esercizio di una liberta fondamentale garantita dal Tratte o
(in particolarz, Corte giust. 7 settembre 2017, causa C-6/16, Equiom 2 Enks,
punti 30-32°. F necessario quindi accertare che lo scopo esser:ais i
un'coerazone s limiti ail'ottenimento di tale vantaggio fiscale: ¢io perco:
quandc il contribuente puo scegliere tra due operazioni, non & obbligaic a

preferire quelia che implica il pagamento di maggiori impeste, s, &l

contrario, na il c.ritto di scegliere la forma di conduzione degli affar: che ¢li
consenta di ridurre la sua contribuzione fiscale (Corte giust. in causa C

419/14, cit., puntc 42; vedi, poi le sentenze Halifax e a., causa C 255/
puntc 73; Part Service, causa C-425/06, punto 47, nonché Weald Lzasir

causa C-103/09, punto 27, RBS Deutschland Holdings, causz C—S:??;’G":‘z,
punio 53 ¢, da ultimo, X BV e X NV, cause C-398/16 2 33G/16, punto 49,
Z.3.- Giustappunto con riguardo al fenomeno della localizzazione ai'estero
dells residenza vscale di una societa, si € quindi sottolineato (Corte giust.
12 settembrz 2005, in causa C-196/04, Cadbury Schweppes e Cadbu-v
Schweppes Overseas) che, in tema di liberta di stabilimento, le circostarnra
che una societa sia stata creata in uno Stato membrc per fruire ¢i wuoa
iegislaziore pil vantaggiosa non costituisce per se stessa un @ouso di taie
liberta; ure miszura nazionale che restringe la libertad di stabilimerro =
ammessa soitanto se concerne specificamente le costruzioni di ouro 2 tifoo
finalizzate ag eiudere la normativa dello Stato membro interessatc. .. ne
consegue chz, perché sia giustificata da motivi di lotta a pratiche azusive,
una restrizione 2lla liberta di stabilimento deve avere 10 scopc speciiico i
ostacolare comportament: consistenti nel creare costruzioni puramenie
artificicse, prive di effettivita economica e finalizzate ad eludere ia rormae
imposta sugii utili generati da attivita svolte sul territoric nazionales {cfr,

Cass., 21 dicemore 2018, n. 33234).
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Lo sviluppo argementativo riportato consolida quanto gia avvertitc dal
giucice di tegittimita (Cess., 7 febbraio 2013, n. 286%), tenendc co~to dal
principio di diritco secondo cui in materia tributaria, il divieto di abusc del

diritro si traduce in un principio generale antielusivo, il quale preciude al

coniribuente i conseguimento di vantaggi fiscali ottenuti mediante 'uso
distorto, our se ron contrastante con alcuna specifica dispoasizione, i
strumerti giuridici idonei ad ottenere un'agevolazione o un rispaimio
d'imposza. in difetto di ragioni economicamente apprezzabili che giusticnino
‘operazione, diverse daila mera aspettativa di quei benefici: tale principio
trova fondamento, in tema di tributi non armonizzati (nella specie, mposte
sui reddit), nei principi costituzionali di capacita contributive ¢ i

o

progressivita deli'imposizione, e non contrasta con il principio delia 1

¢gi legge, non rraducendosi nell'imposizione di obblighi patrimon:ali ron
derivariti da:la legge, bensi nel disconoscimento degli effetti abusivi ¢i negozi
posti in essere Al solo scopo di eludere I'applicazione di norme fiscaii Esso
comporta I"nopoonibilité del negozio all'Amministrazicne fingnzana, oar
ogn: profile di indebito vantaggio tributario che il contribuente pretenca o
far discendere dall'operazione elusiva, anche diversc da queili tpidi
evertJalmente presi in considerazione da specifiche norme anticiugive
entrate in vigore in epoca successiva al compimento deli'operazicrs {me:
U, 23 cicembre 2008, n. 30055).

D’zltronde, con uno sguardo generale alla tematica deill’abuso dei ciritio,
deve rammentarsi che la giurisprudenza di legittimita, arche receste, na
evidenziato che tale abuso, il cui divieto costituisce principic gencrae
antielusive, afferisce ad operazioni economiche volte al conseguimento di
vantaggi fiscali cttenuti mediante 'uso distorto, ancorché non contrastartie
con alc.na disposizione normativa, di strumenti giuridici idonei &d ottenere

un risparmic d'impoesta, in difetto di ragioni economicamente apprezze

che le giustifichine (Cass., 13 luglio 2018, n. 18632; 5 giugno 20L&, .

15321}, E va ripad:to che 'elusione fiscale, quale espressione delirabuso dél
giritzo, in ¢ 410 ai principi espressi dalla raccomandazione 2012/7727 05,

sussiste guzndo 'operazione economica esaminata march, di sostaric

economica, i cui indici sono rappresentati dalla non coerenza delia
qualificaziore delle singole operazioni con il fondamento giuricico de! oo
insieme e dasia r:on conformita degli strumenti giuridici & normeli [0g <re i
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mercato, mentre per vantaggi fiscali indebiti si considerano i

realizzeti in contrasto con le finalita delle norme fiscali o cen
dell'orcinamento tributario (Cass., 30 dicembre 2019, n. 34595 (9,
ancorché vada sempre garantita la liberta di scelta del contribuerte ta
giverse operazicnl comportant: anche un differente carico fiscale ( Cess,, 14
gennaio 2015, n. 439, cfr. anche 19 febbraio 2014, n. 3938), libera cre

tuttavie incontra il limite dell’'uso distorto degli strumenti giuridici, come

W

rielle ipotas’ ir cui !'operazione difetti di ragicni economicaTorie
apprezzabili, diverse dalla mera aspettativa di benefici fiscali.

1

Agenzia deile entra ¢

=

Dungue . gudice regionale, nell’affermare che |
rnon si fosse nappure preoccupata di prospettare che la contribuente,
attraversc i« esterovestizione quale societa di diritto (omissis)
persegdisse cocmie obiettivo assoluto o preponderante il conseguimenio di un
vantaggio fiscala, non ha malgovernato i principi di diritto in materia.

Infandata e ancne il secondo motivo, con il quale Vufficio iameria

Vaprarenza cella motivazione.

Questa Corte ha affermato che sussiste I'apparente motivaziore dela
sentenza ogni qual volta il giudice di merito ometta di indicare su quali
elementi aboiz fondato il proprio convincimento, nonché quancc, npu-
indicancoli, @ tale eiencazione ometta di far seguire una disamina 2rmeno
chiara e sufficiante, sul piano logico e giuridico, taie da permetters i
adegueto controllo sull’esattezza e logicita del suo ragionamento. £d i1 sece
di gravame ‘a dacisione puo essere legittimamente motivata per reiationem
ove il giudice G'appeilo, facendo proprie le argomentazioni del primo giudic
€sprima, sia cure in modo sintetico, le ragioni della conferma deila pronurcia
in relazione ai motivi di impugnazione proposti, si da consentire, attravarso
la parce motiva ci entrambe le sentenze, di ricavare un parcorsc

argementativo edeguato e corretto, ovvero purché il rinvio sia operato cosi

da rendere possibile ed agevole il controllo, dando <contc
argoementazior: dele parti e della loro identita con guelle esaminate neia
proruncia mpugnata. Va invece cassata la decisione con cui il giucice si oy
limitatc ad aderire alla decisione di primo grado senza che emerga, i~ aicun

moco, che e taie risultato sia pervenuto attraverso l'esame e la vaiuzaziore
¢i infordatezza cei motivi di gravame (cfr. Cass., 19 luglic 2015, rn. 14785,

7 apriie 2017, n. 9105). La motivazione del provvediriento imoaugriaio <o
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ricerso per cassazione deve infatti ritenersi apparente qguanco, ancorche
graficamente esistente ed eventualmente sovrabbondante nella desciizicrne
astratta delie norme che regolano la fattispecie dedotta in giudiz o, nun
consente alcun controllo suli'esattezza e la logicita del ragéonamentﬁ
decisorio, cosi da non attingere la soglia del "minimo costituzionale" richisso
call'art. 111, sestc comma, Cost. (Cass., 30 giugno 2023, n. 13245; «fr.
anche 5 agosto 2C19, n. 20921). L'apparenza peraltro si rivela ogni guel

volta la prornurcia evidenzi una obiettiva carenza nella indicazione de! ¢riteris

logico che ha condotto il giudice alla formazione del progrio convinci:
come accads quando non vi sia alcuna esplicitazione sul quadro prooatoro
(Cass., 14 fepbraic 2020, n. 3819).

Ebbere, per quanto gia esposto in riferimento al primo rotive, deve
asselutamene @scudersi che la motivazione della decisione adottais wala

Commissione regionale sia viziata da motivazione apparente. In sssa si

wr

apprezzano le ragioni di diritto poste a fondamento delle stztuiz.or
Parimenti risuite vagliata la documentazione allegata al processo, ail'esiio

cel cu: esame il giudice regionale ha escluso che essa dimosirasse

I'esterovestizicre della societa di diritto (omissis) reputanco 4
contrc  sporadiche e discontinue le prove documentali invoczte
cdalllAmministrazicne finanziaria a riscontro della condotta eiusivz dehia
societa

inemmissibile nfine & il terzo motivo, con cui la ricorrente si duole dzl

vizic motiveriorale della decisione. Occorre evidenziare che la pronuncia

93]

trova

impugrata e stata depositata il 10 marzo 2015, e pertanto ad 2355
applicazione ‘a nuova formulazione del vizio di motivazione, disposta dzll &t

-
;

54 dei d.l. 22 giugnec 2012, n. 83, convertito, con modificazioni, dzie i

agosto 2012, n. 134. 1l sindacato di legittimita suila decisicne recty
circoscrittc ailla sola verifica della violazione del "minimo costituzioraie”
richiesto cali'art. 111, co. 6? Cost., individuabile n=alle ipotes: - che szi
convertono in violazione dell'art. 132, co. 2°n. 4, c.p.c. e danno luoga a
nullita detia sentenza - di "mancanza della motivazione quale requisico
ssenziale cel provvedimento giurisdizionale”, di "motivazione apparente”,
di "manifesta ed irriducibile contraddittorieta" e di "motivazione perpiessa

od incemprensicile’, al di fuori delle quali il vizio di motivazione suo zssere

cecotte solo per omesso esame di un "fatto storico”, che abniz T2rmzio
RGN 2405272013
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oggetto di discussione e che appaia "decisivo" ai fini di una diversa soluzicne
delia controversia {(Sez. U, 7 aprile 2014, n. 8053; cfr. anche 20 novembe
2015, n. 23828; 12 ottobre 2017, n. 23940). Sicché con ia nunva
formulazione ae! n. 5 lo specifico vizio denunciabile per cassazionz deve
essere relative ad'omesso esame di un fatto storico, principaie o secondaro,
la cui esistenza risulti dal testo della sentenza o dagli atti processuai: = <z,
se @&saminatc, avrebbe potuto determinare un esitc diverse dzia
controversia. Pertanto anche l'omesso esame di elementi istrutzori nen
integra. i per se, it vizio di omesso esame di un fatto decisive auaiora i
fatto storico, rilevante in causa, sia stato comunque presc in conside azic e

dal giudice, ancorché la sentenza non abbia dato conto di tutte le risuitanze

probatorie (Cass , n. 29 ottobre 2018, n. 27415). Nel caso di specie, sia pu-
con unz metivazione sintetica, il giudice d'appello he esaminato « fatni 2,

dando riscontro della documentazione agli atti, ha formulatc une valutzz ohe
cei dad ritenutl ca esso rilevanti. Esula dunque dail'attuale perimetro
d'inaagine del vizic di motivazione la critica elevata dal ricorrente.

In conciusione il ricorso e infondato e va rigettato. Alia soccornenza
segue ia condarna della ricorrente alla rifusione delie spese del giudizio ai
fegittimita, cne si liquidano nella misura determinata in dispositivo.

Rilevato che risulta soccombente una parte ammessa alla prenotaz.one
& dedito del contributo unificato per essere amministrazione pubblicz difesa
dall’Avvocatura Generale dello Stato, non si applica Vart. 12 commea -
cuater, d.P.%. 30 maggio 2002, n. 115.

P.Q.M.

Rigetta i ricorso. Condanna I'Agenzia alla liquidazione delie spese dal
giucizic di iegittimita, che liquida nella misura di € 8.000,00 per competenze,
oltre spese c¢enerali nella misura forfettaria del 15% e accessori come par
legge.

Cor

)

v

i deciso in Roma, il giorno 25 gennaio 2022

DEPOSITATO IN
CANCELLERIA

15 MAR. 2022
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