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LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE
QUINTA SEZIONE PENALE

Composta da:

STEFANO PALLA - Presidente - Sent. n. sez. 91/2022
ROSSELLA CATENA CC - 25/01/2022
RENATA SESSA R.G.N. 37348/2021
MATILDE BRANCACCIO | - Relatore -

GIOVANNI FRANCOLINI
ha pronunciato la seguente

SENTENZA

sul ricorso proposto da:

(omissis) (anzi m=si)) nato a (omissis)

avverso la sentenza del 20/07/2021 del GIUDICE UDIENZA PRELIMINARE di
SIRACUSA

udita la relazione svolta dal Consigliere MATILDE BRANCACCIO;

lette le conclusioni del PG PIERO GAETA che ha chiesto sia dichiarata I'inammissibilita

del ricorso



RITENUTO IN FATTO

1. Viene in esame la sentenza del GUP del Tribunale di Siracusa del 20.7.2021 con cui,
ai sensi dell’art. 444 cod. proc. pen., e stata applicata nei confronti di (omissis) la
pena di nove mesi di reclusione per il reato di bancarotta preferenziale in relazione al
fallimento «rissis) s.p.a. ed alla posizione dell'imputato di percettore di pagamenti

preferenziali a favore di una societa a Iui riconducibile.

2. Avverso la sentenza propone ricorso  (omissis) , tramite i difensori di fiducia, invero
con due distinti atti del tutto identici, deducendo un unico motivo con cui denuncia
violazione di legge: la pena & stata applicata in relazione ad una fattispecie che non
costituisce reato.

Richiamando giurisprudenza di legittimita, il ricorrente evidenzia che i pagamenti
effettuati in suo favore della faliita e ritenuti oggetto di bancarotta preferenziale erano
assistiti da privilegio, in quanto crediti relativi ad attivita professionale, circostanza
pacifica in punto di fatto e riconosciuta anche nella motivazione del provvedimento
impugnato; sicche, in assenza di altri crediti aventi titolo prevalente o equivalente, deve
escludersi che sia stata alterata la par condicio creditorum: un credito assistito da
privilegio pud essere soddisfatto con precedenza rispetto ad altre prestazioni prive di tale

privilegio,
CONSIDERATO IN DIRITTO
1. Il ricorso & inammissibile.

2. La tesi del ricorrente si fonda su un’affermazione corretta in punto di diritto ed in via
generale ed astratta.

Effettivamente, infatti, pud condividersi che, ai fini della configurabilita del reato di
bancarotta preferenziale & necessaria la violazione della "par condicio creditorum”, che
consiste nell'alterazione dell'ordine, stabilito dalla legge, di soddisfazione dei creditori,
sicché deve essere provata l'esistenza di altri crediti insoddisfatti per effetto del
pagamento esequito al creditore in via preferenziale, ma tale prova non pud essere
desunta sulla base del principio civilistico di "non contestazione" (Sez. 5, n. 3797 del
15/1/2018, Hofmann, Rv. 272165).

L'art. 2751-bis, comma primo, n. 2 cod. civ. riconosce privilegio generale sui mobili ai
crediti per retribuzioni dei professionisti e di ogni altro prestatore d'opera intellettuale
per gli ultimi due anni di prestazione, sia pur di grado recessivo rispetto a quello dei

lavoratori subordinati, sicché, ai fini della configurabilita del reato di bancarotta
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preferenziale, occorre la prova del concorso con altri crediti di grado prevalente o
equivalente,

Ci6 posto, deve evidenziarsi come, dalla sentenza, non si evinca la presenza o meno di
altri creditori privilegiati non soddisfatti, essendo stato preferito il ricorrente, ma soltanto
si deduce la natura del credito, sicuramente legato a compensi professionali.

Anche, dunque, volendo ammettere che il credito del ricorrente abbia avuto natura
privilegiata, da tale constatazione non puo derivare automaticamente Virrilevanza penale
della condotta di bancarotta preferenziale contestata nei suoi confronti e nei confronti
del concorrente amministratore della societa fallita.

Tale considerazione & determinante ai fini dell'inammissibilita del ricorso, in
considerazione dei limiti del sindacato di legittimita relativo alle sentenze di
patteggiamento, imposti dall’art. 448, comma 2-bis, cod. pen.

Ed infatti, I'erronea qualificazione giuridica del fatto, addirittura in termini di sua
irrilevanza, nel caso di specie, non & immediatamente percepibile, non emergendo dalla
sentenza di patteggiamento, di tal che non & denunciabile in cassazione, poiché, ai sensi
dell’art. 448, comma 2-bijs, cod. pen., la possibilita di ricorrere per cassazione deducendo
I'erronea qualificazione del fatto contenuto in sentenza & limitata ai casi in cui tale
qualificazione risulti, con indiscussa immediatezza, palesemente eccentrica rispetto al
contenuto del capo di imputazione, con conseguente inammissibilita dell'impugnazione
che denunci errori valutativi in diritto che non risultino evidenti dalla contestazione (Sez.
5, n. 33145 del 8/10/2020, Cari, Rv. 279842).

E’ importante ribadire, per completare Vaffermazione del principio di diritto enunciato,
che la verifica sull'osservanza della previsione contenuta nell'art. 444, comma 2, cod.
proc. pen. deve essere condotta esclusivamente sulla base dei capi di imputazione, della
succinta motivazione della sentenza e dei motivi dedotti nel ricorso (cfr. la citata sentenza
n. 33145 del 2020).

Ebbene, da tali indicatori non & possibile desumere, con la necessaria indiscussa
immediatezza imposta dai limiti del sindacato del giudice di legittimita sulle sentenze di
applicazione pena, che la condotta dell'imputato sia stata legittima e non abbia
configurato il reato di bancarotta preferenziale, qualificazione penale cui, pure, egli
stesso ha mostrato di aderire, avanzando richiesta di patteggiamento.

In ogni caso, emerge dal testo della sentenza che il giudice ha certamente valutato, ex
art. 129 cod. proc. pen., la presenza di cause di immediata declaratoria di improcedibilita,
escludendo un tale esito processuale, facendo richiamo alle fonti di prova.

Né, del resto, I'imputato ha prestato il suo consenso in base ad una contestazione di
reato diversa da quella poi riqualificata, come sostenuto nel ricorso, ma - stando alla
ricostruzione dello svolgimento del processo descritta in sentenza - ha avanzato istanza
di patteggiamento successivamente alla riqualificazione dell'imputazione da parte del

pubblico ministero in bancarotta preferenziale, avvenuta all’'udienza del 13.7.2021, tanto
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che la pena & stata calibrata rispetto alla ben meno grave fattispecie di bancarotta
preferenziale, e non in relazione alla contestazione originaria di concorso in bancarotta
distrattiva.

Il ricorso, pertanto, & inammissibile.

3. Alla declaratoria d'inammissibilita del ricorso segue, ai sensi dell’art. 616 cod. proc.
pen., la condanna del ricorrente che Io ha proposto al pagamento delle spese processuali
nonché, ravvisandosi profili di colpa relativi alla causa di inammissibilita (cfr. sul punto
Corte Cost. n.186 del 2000), al versamento, a favore della cassa delle ammende, di una
somma che si ritiene equo e congruo determinare in euro 3.000

P.Q. M.

Dichiara inammissibile il ricorso e condanna il ricorrente al pagamento delle spese

processuali e della somma di euro tremila in favore della Cassa delle ammende.

Cosi deciso il 25 gennaio 2022.

I Consigliere estensore Il Presidente
Matilde Brancaccio Stefan ’Pal ETILA

E
DI CASSAZION
ORTE DUKE PENALE _
DEPOSITATA IN CANC






