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LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE
QUARTA SEZIONE PENALE

Composta da:

PATRIZIA PICCIALLI - Presidente - Sent. n. sez, 2135/2021
EMANUELE DI SALVO UP - 15/12/2021
GABRIELLA CAPPELLO R.G.N. 4464/2021
ALESSANDRO RANALDI

MARIAROSARIA BRUNO - Relatore -

ha pronunciato la seguente

SENTENZA

sul ricorso proposto da:

(omissis) natoa (omissis)

avverso la sentenza del 22/09/2020 della CORTE APPELLO di MILANO

visti gli atti, il provvedimento impugnato e il ricorso;
udita la relazione svolta dal Consigliere MARIAROSARIA BRUNO;
udito il Pubblico Ministero, in persona del Sostituto Procuratore MARILIA DI NARDO



RITENUTO IN FATTO

1. La Corte d’appello di Milano ha confermato la sentenza del Tribunale di
Lecco con cui (omissis) € stato ritenuto responsabile del delitto di omicidio
colposo e condannato alla pena ritenuta di giustizia.

2. Era contestato all'imputato, sanitario in servizio di guardia medica
presso il presidio di (“™ssis), di avere cagionato la morte di  (omissis) , il quale,
durante una escursione in montagna, accusando sintomi vistosamente riconducibili
ad infarto del miocardio, si presentava al medico di turno in cerca di urgente aiuto.

Il emissisn, per colpa generica ed in violazione delle /eges artis, dopo avere
ricevuto il (omissis) nej locali della guardia medica, lo indirizzava presso I'Ospedale

(omissis) , distante 18 km., sostenendo di non essere in possesso di
strumentazione idonea a soccorrerlo.

Nell’occasione mancava di prestare una qualunque forma di soccorso
immediato (rilevazione dei parametri vitali, somministrazione di aspirina, pratica di
accesso venoso, applicazione di cerotto alla nitroglicerina) e ometteva di chiamare i
numeri di emergenza per immediato trasporto in ospedale del paziente, mediante
ambulanza attrezzata.

In questo modo cagionava la morte del (omissis) per infarto acuto del
miocardio.

La difesa articola i seguenti motivi di ricorso.

I) Mancata assunzione di una prova decisiva; mancata rinnovazione della
istruttoria dibattimentale al fine di disporre una perizia sulle cause della morte della
persona offesa.

La Corte di merito avrebbe deciso la causa pervenendo all’affermazione di
responsabilita del ricorrente a prescindere dall’'esame autoptico.

La richiesta di rinnovazione dell’istruttoria dibattimentale, avanzata anche
dal P.G., era mezzo indispensabile per chiarire le cause deila morte del (omissis),
atteso il contrasto di conclusioni a cui erano giunti i consulenti nominati dal P.M. e
quelli nominati dalla difesa.

II) Violazione di legge e vizio di motivazione in relazione alla ricorrenza del
nesso di casalita tra la condotta serbata dal ricorrente e la morte della persona
offesa; erronea valutazione della testimonianza del teste oculare (omissis)

Il ricorrente non ebbe modo di prendere in carico il paziente, avendo la
persona offesa deciso immediatamente di lasciare i locali della guardia medica, non
consentendo, di fatto, al sanitario d’intervenire. Tale scelta avrebbe impedito

l'instaurarsi del rapporto medico-paziente.



Inadeguato sarebbe |'apporto tecnico conferito nella ricostruzione del
fatto dai due consulenti tecnici nominati dal P.M., dott. (omissis) e dott.
(omissis) , nessuno dei quali &€ medico legale. Mancando un’indagine
autoptica non pud dirsi raggiunta alcuna certezza in ordine alla causa del
decesso del paziente ed ogni conseguente ragionamento sviluppato dai giudici
di merito, riguardante il comportamento colposo addebitato al ricorrente ed il
nesso eziologico tra condotta ed evento, risentirebbe del mancato
approfondimento peritale.

Il ricorso esclusivo a dati statistici o probabilistici non sarebbe
sufficiente ai fini dell’affermazione della responsabilita del ricorrente oltre ogni
ragionevole dubbio. Mancando un’‘indagine autoptica non puo dirsi raggiunta la
prova che il comportamento del dott. enissis) configuri una "condotta omissiva"
tale da causare la morte del (omissis) .

La testimonianza resa dal teste (omissis), che ha accompagnato la
persona offesa presso la guardia medica e, successivamente, presso l‘ospedale,
non ha il valore determinante che le viene attribuito dai giudici di merito. Il
(omissis) non ha assistito al brevissimo incontro tra la vittima e I'imputato. Il
teste ha infatti dichiarato, nel corso della deposizione, che, mentre il (omissis)
entrava in Guardia Medica per chiedere assistenza, egli si recava a
parcheggiare |'auto, ritrovando poco dopo il (omissis) seduto sul marciapiede.
Cid vuoi dire che il (omissis) non solo non ha assistito al colloquio tra il (emissis) e
la persona offesa, ma non ha neanche visto quest'ultimo uscire dalla Guardia
Medica. Il (omissis) non era giovanissimo (52 anni all'epoca dei fatti) e
nemmeno sportivo (la moglie della vittima ha riferito che il marito era un
fumatore, pesava circa kg 98 ed era altc m. 1,80). Sempre la sig.ra (ms=is),
moglie della persona offesa, ha riferito che, nel maggio del 2013, il marito era
stato visitato da un cardiologo e avrebbe dovuto sottoporsi ad un ECG da sforzo
ma, a causa dei tempi di attesa molto lunghi, non lo aveva mai fatto; il teste
(omissis) jn servizio presso il Pronto Soccorso dell’‘ospedale di ==, ha riferito
che il (omissis) era in sovrappeso, al limite dell'obesita, ed ha dichiarato anche
di aver appreso dalla moglie del (omissis) o dal (omissis) che era diabetico e
iperteso.

II1) Manifesta illogicita della motivazione per mancata concessione delle
circostanze attenuanti generiche; eccessivita della pena.

IV) Erronea condanna dell'imputato al risarcimento del danno.

3. Nei termini di legge hanno rassegnato le proprie conclusioni scritte
per I'udienza camerale senza discussione orale (art. 23 co. 8 d.l. 137/2020), il
P.G., che ha chiesto dichiararsi inammissibile il ricorso e il difensore

dell'imputato, che ha insistito per I'annullamento della sentenza impugnata.
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CONSIDERA IN DIRITTO

1. Il ricorso deve essere rigettato.

Con la prima censura la difesa si duole dell'omessa assunzione di una
prova decisiva, evidenziando che la Corte di merito, al cospetto delle divergenti
conclusioni a cui erano pervenuti i consulenti di parte nella disamina del caso,
avrebbe dovuto provvedere, come richiesto dal P.G. di udienza, alla
rinnovazione dell’istruttoria dibattimentale per disporre una perizia volta ad
approfondire la questione riguardante la causa della morte della persona offesa.

Il motivo & inammissibile: la Corte di merito ha implicitamente illustrato
le ragioni per le quali non ha ritenuto di disporre la chiesta perizia, mettendo in
rilievo come la causa del decesso del| (omissis), da ricondursi ad un infarto del
miocardio, sia stata determinata con certezza.

Secondo tradizionale insegnamento di questa Corte la rinnovazione del
dibattimento in appello € un mezzo straordinario, rimesso all’apprezzamento
del giudice, da disporsi solo ove sia ritenuto necessario al fine di decidere (Sez.
U, n. 12602 del 17/12/2015, dep. 25/03/2016, Ricci, Rv. 266820 - 01:"La
rinnovazione dell'istruttoria nel giudizio di appello, attesa la presunzione di
completezza dell'istruttoria espletata in primo grado, € un istituto di carattere
eccezionale al quale pud farsi ricorso esclusivamente allorché il giudice ritenga,
nella sua discrezionalita, di non poter decidere allo stato degli atti”; Sez. 6, n.
11907 del 13/12/2013, dep.2014, Coppola, Rv. 259893; Sez. 6, n. 1256 del
28/11/2013, dep.2014, Cozzetto, Rv. 258236).

Inoltre, solo la decisione di procedere a rinnovazione deve essere
specificamente motivata, occorrendo in tal caso che il giudice dia conto dell'uso
del potere discrezionale derivante dall’acquisita consapevolezza di non poter
decidere allo stato degli atti. Pertanto, secondo orientamento prevalente, da
ribadirsi in questa sede, mentre la rinnovazione deve essere specificamente
motivata, il rigetto pud essere anche implicito e desumersi dal complesso
argomentativo della sentenza, da cui sia possibile inferire la sussistenza di
elementi sufficienti per una valutazione in senso positivo o negativo sulla
responsabilita, incompatibili con la necessita della riapertura dell’istruzione
dibattimentale per l'assunzione di nuove prove (cfr. Sez. 5, n. 15320 del
10/12/2009, Pacini, Rv. 246859; Sez. 6, n. 30774 del 16/07/2013, Trecca, Rv.
257741).

Infine, secondo univoco orientamento di questa Corte, il mancato
espletamento di un accertamento peritale non pud mai costituire motivo di
ricorso per cassazione ai sensi dell'art. 606, comma 1, lett. d), cod. proc. pen.,
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cio in quanto la perizia non rientra nella nozione di prova decisiva, trattandosi
di un mezzo di prova "neutro”, sottratto alla disponibilita delle parti e rimesso
alla discrezionalita del giudice [cfr. Sez. U, n. 39746 del 23/03/2017, Rv.
270936: "La mancata effettuazione di un accertamento peritaie (nella specie
sulla capacita a testimoniare di un minore vittima di violenza sessuale) non puo
costituire motivo di ricorso per cassazione ai sensi dell'art.606, comma 1, lett.
d), cod. proc. pen., in quanto la perizia non puo farsi rientrare nel concetto di
prova decisiva, trattandosi di un mezzo di prova "neutro”, sottratto alla
disponibilita delle parti e rimesso alla discrezionalita del giudice, laddove
I'articolo citato, attraverso il richiamo all'art. 495, comma 2, cod.proc.pen., si
riferisce esclusivamente alle prove a discarico che abbiano carattere di
decisivita.)].

Deve peraltro osservarsi come, nel caso in esame, la richiesta di
rinnovazione dell’istruttoria dibattimentale, ai fini dell’effettuazione della
perizia, sia stata formalizzata dal procuratore generale di udienza e non dalla
difesa; ne consegue che la difesa non ha ragione di dolersi dell’'omessa
pronuncia, non avendo investito la Corte di merito della questione. Invero, in
base al principio devolutivo, stabilito dall’art. 597 cod. proc. pen., & rimessa al
giudice d’appello la cognizione del procedimento limitatamente ai punti della
decisione ai quali si riferiscono i motivi proposti.

Ne consegue che non pud essere fatto valere in alcun modo il
prospettato vizio lamentato nel primo motivo di ricorso.

2. Occorre comunque rilevare, alla stregua di quanto riportato nelle motivazioni
delle due sentenze conformi, come la causa del decesso di (omissis)  sia stata
accertata con sicurezza, essendo essa riconducibile ad un infarto del miocardio.

In proposito la Corte di merito ha richiamato gli esiti della consulenza tecnica
espletata dal P.M. e la documentazione medica in atti, evidenziando come le cure
approntate presso I‘ospedale di Lecco furono immediatamente indirizzate a soccorrere il
paziente dall'infarto in atto, mediante uso del defibrillatore.

L'incertezza sulla causa della morte del (omissis), su cui si sofferma la difesa, &
solo prospettata in linea teorica e non & suffragata da concreti elementi suscettibili di
individuare nelle argomentazioni portate dai giudici di merito effettivi profili di criticita.

3. Con il secondo motivo di ricorso la difesa si duole della motivazione offerta
dai giudici di merito con riferimento al nesso causale tra la condotta serbata dal
ricorrente e I'evento morte.

Ancor prima della insussistenza del nesso causale, la difesa lamenta che tra il
missis) ad j| (omissis) non sarebbe venuta in essere alcuna relazione medico-paziente.
Invero, si legge nel ricorso, il (omissis), raggiunta la guardia medica, andd via

immediatamente, impedendo al sanitario di occuparsi del caso e approntare i primi
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soccorsi [“"Nel caso de quo non si & costituito il rapporto medico paziente, perché il sig.
(omissis) ha scelto di allontanarsi volontariamente (a nulla rileva la modalita di
allontanamento ossia di corsa, come sostenuto dall'imputato, o con passo lento perché
affaticato come sostenuto dal teste (cmissis)) fale scelta ha impedito la costituzione del
rapporto, infatti il medico non aveva avuto neanche la possibilita di chiedere le
generalita del paziente poiché questi aveva scelto di andare via per cui la scelta del
(omissis) ya jnterpretata certamente come la volonta del paziente di non affidarsi alle
cure di quel medico! Il medico non poteva imporre al paziente, contro la sua volonta, di
non allontanarsi dalla Guardia medica!”].

Tale ultimo rilievo € versato in fatto.

[ giudici, dopo avere descritto la vicenda nella sua evoluzione storica,
evidenziano come la versione sostenuta dal ricorrente non possa essere ritenuta
credibile: il (omissis) , si legge in motivazione, non era nelle condizioni fisiche di
allontanarsi velocemente dal presidio medico, come sostenuto dal ricorrente.

E' stata in proposito richiamata la testimonianza del (omissis) il quale ha
ricordato che, dopo avere parcheggiato la vettura, ritornato all'ingresso della guardia
medica, trovo |'amico seduto sul cordolo del marcapiede in uno stato di prostrazione.

Ebbene, sostiene la Corte distrettuale, non solo il (omissis) non era nelle
condizioni fisiche di potere “fuggire”, come dichiarato dal medico, ma e contrario a
logica ritenere che la persona offesa, colta da intenso malore, dopo avere cercato aiuto
nella vicina guardia medica, abbia, improvvisamente, mutato proposito, decidendo sua
sponte di raggiungere l'ospedale di “=***’, lontano circa 18 chilometri.

Le argomentazioni illustrate in sentenza risultano del tutto logiche e coerenti,
pertanto, la motivazione non & meritevole di essere censurata.

Vale ricordare che compito di questa Corte non é quello di ripetere 'esperienza
conoscitiva del giudice di merito, bensi quello di verificare se il ricorrente sia riuscito a
dimostrare, in sede di legittimita, l'incompiutezza strutturale della motivazione della
Corte di merito; incompiutezza che derivi dalla presenza di argomenti viziati da evidenti
errori logici, o fondati su dati evidentemente contrastanti con il senso della realta, o
connotati da vistose e insormontabili incongruenze tra loro, ovvero dal non aver il
decidente tenuto presente fatti decisivi, di rilievo dirompente dell'equilibrio della
decisione impugnata, oppure dall'aver assunto dati inconciliabili con "atti del processo”,
specificamente indicati dal ricorrente e che siano dotati autonomamente di forza
esplicativa o dimostrativa tale che la loro rappresentazione disarticoli l'intero
ragionamento svolto (Cass. Sez. 2, n. 13994 del 23/03/2006, P.M. in proc. Napoli, Rv.
233460; Cass. Sez. 1, n. 20370 del 20/04/2006, Simonetti ed altri, Rv. 233778, Cass.
Sez. 2, n. 19584 del 05/05/2006, Capri ed altri, Rv. 233775; Cass. Sez. 6, n. 38698 del
26/09/2006, imp. Moschetti ed altri, Rv. 234989).



Deve quindi intendersi dimostrato, alla luce di quanto argomentato nelle
sentenze di merito, che il sanitario, medico di turno presso la guardia medica, abbia
accolto nei locali della struttura il (omissis), abbia avuto modo di rendersi conto delle
condizioni di malessere allarmanti del paziente e abbia deciso di astenersi dal prestargli
SOCCOrso.

La circostanza che il “"**'¥ si sia reso conto della natura del malessere del
paziente viene dedotta anche dall’annotazione riportata dal sanitario sul registro della
guardia medica, dove, osservano i giudici, si legge che egli aveva avuto il sospetto
dell’attacco cardiaco in corso (il registro della guardia medica riportava la seguente
dicitura: "In base alla presumibile eta, all’aspetto corpulento e ai sintomi che presentava
ho espresso I'opinione che potesse avere un attacco cardiaco. La persona é fuggita
chiamando il suo amico che aveva posteggiato poco distante la macchina e senza
lasciare neanche che lo visitassi o potessi registrarlo & partito a tutta velocita sulla
macchina che lo attendeva”).

Da quanto precede discende l'assunzicne della posizione di garanzia che viene
riconosciuta in sentenza al sanitario, con ogni conseguenza da essa derivante in termini
di obbligo di agire a tutela della vita e dell'incolumita del paziente.

4. [ profili di colpa individuati a carico del ricorrente sono stati desunti in modo
congruo dalle risultanze in atti, puntualmente illustrate nelle sentenze di merito. I
consulenti tecnici, al cui elaborato i giudici di merito si sono riferiti, hanno evidenziato
una serie di comportamenti doverosi che avrebbero dovuto essere posti in essere dal
sanitario e che risultano omessi: il medico di guardia avrebbe dovuto stabilizzare il
paziente, collocandolo a riposo e rilevando i parametri vitali, somministrare aspirina e
applicare un cerotto alla nitroglicerina (presenti nella dotazione della guardia medica);
soprattutto, egli avrebbe dovuto chiamare immediatamente un’ambulanza per il
trasporto urgente nell’'ospedale di Lecco, attrezzato per il trattamento della patologia in
atto.

La relazione causale tra le condotte omissive individuate e il decesso della
vittima & stata adeguatamente valutata.

Il giudice di primo grado, richiamandosi all’esito della consulenza tecnica,
ha sostenuto che il ritardo nell’assistenza immediata del (omissis) & risultato fatale
(nella consulenza si legge che la sopravvivenza sarebbe stata garantita oitre il 90%
ove si fosse immediatamente attivato il soccorso con trasferimento all’ospedale di
Lecco, presidio di avanguardia nel trattamento delle patologie cardiache); allo
stesso modo, la Corte d’appello, calando la fattispecie in esame nella concreta
realta delle circostanze in cui si & realizzato il fatto, ha ricordato come la vittima
fosse soggetto in buona salute, non affetto da patologie conclamate in atto e che

I'ambulanza della CRI, attrezzata per il soccorso, alle ore 11,10 era presente nelle



immediate vicinanze della guardia medica; ergo l'immediato intervento avrebbe
avuto efficacia salvifica.

Come & noto nel reato colposo omissivo improprio, il rapporto di causalita
deve essere verificato alla stregua di un giudizio di alta probabilita logica, sicché
esso e configurabile se si accerti che, ipotizzandosi come avvenuta l'azione che
sarebbe stata doverosa, ed esclusa l'interferenza di decorsi causali alternativi,
I'evento, con elevato grado di credibilita razionale, non avrebbe avuto luogo ovvero
avrebbe avuto luogo in epoca significativamente posteriore o con minore intensita
lesiva (Sez.U, n. 30328 del 10/07/2002, Franzese, Rv. 222138 -01).

Deve anche precisarsi che, in relazione ai reati colposi omissivi, il giudizio
di alta probabilitd logica deve essere fondato, oltre che su un ragionamento di
deduzione logica basato sulle generalizzazioni scientifiche, anche su un giudizio di
tipo induttivo elaborato sull'analisi della caratterizzazione del fatto storico e sulle
particolarita del caso concreto (Sez. 4, n. 24372 del 09/04/2019, Rv. 276292 -03).

I giudici di merito, affrontando il profilo, hanno offerto una spiegazione non
manifestamente illogica, che ha tenuto conto delle circostanze concrete in cui si e
realizzata la vicenda.

Il motivo di ricorso sul nesso di causalita deve essere dunque ritenuto
infondato. Le complessive argomentazioni spese dai giudici di merito soddisfano i
criteri stabiliti in questa sede, dovendosi cornunque tenere conto che la certezza a
cui deve tendere la valutazione da esperirsi in materia non € quella naturalistica ma
quella risultante dai dati processuali raccolti.

Le critiche difensive solo genericamente attingono la persuasivita logica del
portato motivazionale della sentenza.

5. In ordine alla mancata concessione delle circostanze attenuanti
generiche, la Corte territoriale ha offerto adeguata motivazione, dando rilievo a
circostanze ritenute preponderanti ai fini del diniego. La valutazione € in linea con
I'orientamento prevalente espresso in sede di legittimita in base al quale, in tema di
concessione del beneficio, il giudice di merito non e tenuto ad esprimere una
valutazione circa ogni singola deduzione difensiva, essendo, invece, sufficiente
l'indicazione degli elementi di preponderante rilevanza ritenuti ostativi alla
concessione delle attenuanti (Sez. 2, n.3896 del 20/01/2016, De Cotiis, Rv.
26582601).

La dosimetria della pena rientra nei poteri discrezionali del giudice, il cui
esercizio, se effettuato nel rispetto dei parametri valutativi di cui allarticolo 133
cod. pen., & censurabile in cassazione solo quando sia frutto di mero arbitrio o di
ragionamento illogico, evenienza da escludersi in questo caso (ex multis Sez. 5, n.
5582 del 30/09/2013, dep. 04/02/2014, Ferrario, Rv. 259142 - 01:"La graduazione

della pena, anche in relazione agli aumenti ed alle diminuzioni previsti per le



circostanze aggravanti ed attenuanti, rientra nella discrezionalita del giudice di
merito, che la esercita, cosi come per fissare la pena base, in aderenza ai principi
enunciati negli artt. 132 e 133 cod. pen.; ne discende che e inammissibile la
censura che, nel giudizio di cassazione, miri ad una nuova valutazione della
congruita della pena la cui determinazione non sia frutto di mero arbitrio o di
ragionamento illogico e sia sorretta da sufficiente motivazione”).

6. Al rigetto del ricorso consegue la condanna del ricorrente al pagamento

delle spese processuali.
P.Q.M.
Rigetta il ricorso e condanna il ricorrente al pagamento delle spese
processuali.

In Roma, cosi deciso il 15 dicembre 2021

Il Consigliere estensore Il Presidente |

Marjarosaria Bruno PTW&S& i
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