Sentenza n. 317/2022 pubbl. il 15/03/2022

n. 1141/2018 R.G.

REPUBBLICA ITALTANA

IN NOME DEL POPOLO I'TALIANO

La Corte di Appello di Lecce — Sezione 22 civile — composta dai

Signori:
1) Dott.ssa  Raffaella Brocca - Presidente rel.
2) Dott.ssa  Consiglia Invitto - Counsigliere
3) Dott.ssa  Anna Maria Marra - Consigliere

sciogliendo la riserva di cui all’'udienza del 23.11.2021

ha pronunciato la seguente

SENTENZA

nella causa iscritta al n. 1141/2018 R.G., promossa

da
D S G - S s e dfesa
dall’avv. (S D -o:c d: mandato in atti;

APPELLANTE

contro
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qualitd di eredi di --- in atti indicato anche come
&
O ::pp:c:cuati © difesi dalevv.

come da mandato in athi;
APPELLATI

nonché contro

S o cicona del legale rappresentante pot,

APPELLATA-contumace

CONCLUSIONI

Le parti hanno concluso come da werbale dudienza di precizazione delle

conclusioni da intenderst qui per integralments riportate.

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

Con sentenza n. 533/2018 depositata i 14022018, i Tribunale di Lecee,

decidendo sulla domanda di (NG -~ atto di citazione
notificato 1 27.05.2011 nei confronti di (G - -
costituisce  come (G - rcnché 1 25012012 nei
confrontt della (G co:i provvedeva: 1. rigetia e domanda
alforea; 2. compensa tnlegralmente tna fe parli cosfifuile le spese processuali; 3. naila per i
spese net eonfronsi dell asrociazione (KGN - - 7:fiitivamente ke
ipese delia CTUL come Hquidate in corso di cansa, a cavico delle parti in miswra del 50%
cigsrana’”

Nel primo grado di giudizio, con atto di citazione rimalmente notificato,

O coovoiv: G ( c:c i
costituisce come (G onche 'associazione sportiva
equestre (D . ocisone del lepale rappresentante pt, per
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Paccertamento della responsabilita solidale del medesimi ex art 2050 cod. civ.
€ la consepuente condanna al nisarcimento det danm alla medesima occorsi,
quantificati in € 117.759,90, cltre alla condanna al pagamento delle spese di
lite. Nello specifico, parte attorea deduceva di esserst recata, in data
16.10.2009 alle ore 15:30 circa, presso il maneggio dell’associazione sportiva
equestre{ D o in Nards, su invito di D |
quale, dopo averla amtata a montare a cavallo, 1a affidava ad una giovane
collaboratrice. In dette circostanze di tempo € luogo, cadeva dal cavallo
riportando important lesioni, per an veniva prontamente accompagnata dal
8 oo i Presidio Ospedaliero di Nardo.

Con comparsa di costitizione e risposta depositata all’udienza dell’08.11.2011,

si costituiva il convenuto (D :-t- | nome di
S - - tindo di essere istruttore presso 1 maneggio

in questions, insistendo altresi per i rigetto della domanda attorea poiché
infondata in fatto e diritto, non sussistendo 1 presuppostt previsti dall®art. 2050
cod. civ, concludendo infine per la vittoria delle spese di lite Diichiarata con
ordinanza del 30.05 2012 la contumacia della (| GNGNEE - -niv2nc
successivamente espletatl interropatorio formale e prova per testi, nonché
disposta consulenza medico-legale Frecisate le condclusiont all’udienza dd
20092017, trattenuta altrest la causa in decisione con concessione del termini
ex art 190 cod. proc. civ. per comparse conclusionali e memorie di replica, 1l
gmdice di prime cure rigettava la domanda ritenendola infondata,

Il primo gmdice, in particolare, previa distinzione della wmfio Jews € degl
elementi costitutivi relativi ai paradigmi di responsabilita ex artt 2050 cod. civ.
e 2052 cod. crv, riteneva pacifiche le circostanze per cut parte attorea si fosse
tecata in data 15102009 presso la scucla di equitazione dell’associazione

-- quivi avesse conosciuto per la prima volta --

S oc:cntatosi come “istruttore del corso di equitazione” e che il
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giorno seguente si fosse recata presso la suddetta scuderia ove, amtata dal

S B - ooontire a cavallo, veniva affidata ad una giovane

collaboratrice dello stesso ed in tali circostanze di tempo e di luogo cadeva dal
cavallo per poi essere trasportata dal sig. () i~ cspcdale
Fisultava altresi documentalmente provato che la (i} 2! momento del
fatto, non era ancora iscrtta alla scucla di equitazione e che il convenuto
S - o strottore autorizzato della (NP come d2
organipramma dell’associazione versato in att. Cid posto, alla luce delle
dichiarazioni rese dalle parti € dai tesimoni in sede di istruttoria, il primo
gindice rilevava notevoli margini di incertezza circa "esatta ricostruzione della
dinamica dellinfortunio, non essendo neppure stato chiarito sela caduta fosse
intervenuta mentre Pattrice saliva sul cavallo aiutata dal (o, per contro,
dopo essere stata affidata alla giowane Il presente Valutate maggiormente
attendibili le dichiarazioni rese dalla teste (i presente 4 momento del
sinistro in quanto teneva le briglie del cawallo, 1 gudice rteneva ragionevole
che =i fosse  werificato Pinfortunio nel corso delle manowee di monta Jdel
cavallo, dunque prima dell’inizio dell’attivitd sportiva € soprattutto prima che
Pattrice si 1scrivesse al corso di equitazione Fugsttava pertanto la nichiesta
tisarcitoria, ritenendo raggiunta la prova del caso fortuito liberatorio ex art
2050 cod. crv, con conssguente interruzione del nesso causale, essendo
Pevento leswvo occorso a causa della condotta imprudente e volontaniamente
tenuta da parte attorea la quale, affidandosi a soggett estraner al corpo degli
istmittory, facendo liberamente ingresso nel recinto ove si trovava il cavallo per
montarlo e senza essere iscritta ad alcun corso di equitazions, accettava i
nschio di venficazione dell’evento. Le spese di lite venivano compensate tra le
party “per graw ed ecceionali vagions”, 1in applicazione della formulazione dell’art
92, co. 2 cod. ptoc. civ. cosl come vigente al momento della introduzione del

giudizio. Le spese di CTU wvenivano poste nella misura del 50% a carico di
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clascuna patte

Avmverso tale decisione ha proposto appello (| EGNGEGENED - 2to J
citazione notificate 2 ([ D D G o J:t= 12092018

articolando diversi motivi di gravame, pii avanti sintetizzat € insistendo nelle
originarie deduzion € nchieste. All'udienza del 26.11.2019, accertato 1l decssso

dell’appellato, veniva dichiarata Pintermizione del gludizio.

Con atto di citazione notficato o | D G
]
S S ot G ced o QD GEED G
Pappellante riassumeva i gudizio.

Gl appellaty, costituendosi con memoria depositata 11 18.07.2020 hanno
chiesto 1l nigetto dell’appello perché ritenuto infondato.

AllPudienza collegiale del 23112021 la causa ¢ stata trattenuta per la decisione

con la concessione det terminit di cut all’art 190 cpe.

MOTIVIDELLA DECISIONE

Preliminarmente va dichiarata la contumacia della_ alla

quale "atto di appello risulta regolarmente notificato.

Ancora in wia preliminare va puntualizzato che 1 dante causa degli appellaf,

originario convenuto, risulta in atti individuato a volte con i nome di i

SRS o Ji citazione in primo grado, atto di citazione in
appello, prove testimonial) a volte come (| NETEEINEED | 2:- <

costituzione in primo grado, sottoscrizione verbale interrogatorio in primo
grado) a wclte come | DS | intc:tazione verbae di
interrogatorio in primeo grado) , pertanto ogni diversa espressione vede esser
nportata allo stesso sogpetto costituito in primo grado € dante causa depli

appellati

Cuanto all’eccerzione preliminare di inammissibilita dell’appello per wiolazione
delle prescriziont di cut all’art. 342 cod. proc. civ, scollevata dagli appellat nella

comparsa di costituzione, deve ntenerst priva di fondamento, considerato che
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dal contesto del’atto introduttvo & possibile individuare la univoca
manifestazione di wolontd di proporre impugnazione ed avendo parte
appellante, nel censurare le statmiZioni contenute nella sentenza di primo
grado, indicato, rspetto alle ragioni esposte nella sentenza impugnata sul
punto oggetto della controversia, “fe confrarie ragiont & fatlo ¢ & dirifo vilonute
idonee a gixsdificare la degfianga” [sul tema, vd. Cass, sez. 1, sent 27.1.2014, n.
1651; e Cass, sez. 3, sent 15.11.2013, n 25751]

La specificitd dei motivi di appello non deve difath intendersi in senso
formalistico, ma deve essere sufficientemente chiara, in modo da consentire la

esatta delimitazione dell’ambito di riesame invocato dall’appellante

el merito, con i prnmo motvo di appello (Sale wadiange (sfruifond), parte
appellante valuta errata 1a sentenza nella parte in cui esclude la responsabilita
dei convenutl e laddove rifiene raggiunta la prova liberatoria ex art 2050 cod.
civ. in virth del fatto colposo ed imprudents della danneggiata, inteprato
dall'ingresso nel recinto ove si trovava il cavallo al fine di montarlo, senza
essere iscritta ad aloun corso di equitazione e senza affidarsi alle istruzion
tecniche di un struttore qualificato, tanto da integrare’accettazione del nischio
di verificazione dell’evento lesivo. Tale decisione sarebbe errata in quanto i
giudice di prime cure non avrebbe tenuto conto delle nsultanze dell’istruttoria,
nello specifico delle dichiaraziont rese dalle parti e dai testimoni in sede di
interrogatorio formae e prova per testi, dalle quali doviebbe dunque

desumersi la circostanza per cui i sinistro in oggetto sarebbe occorso per

esclusiva responsabilita ex art 2050 cod. civ. del sig, (NI - d<2
S | ccicizio diattivitd pericolosa, quale € i corso di

equitazione. MNello specifico, 1 convenuti non avrebbero provato di awer
adottato  tutte le misure idonee ad evitare 1l werificarsi del  sinistro,
provvedendo a fornire alla (o n struttore abilitato ed esperto & nonun
semplice  amatore, apparentemente presentatos: quale 1struttore, con
conseguente esclusione del raggungimento della prova liberatoria ex art 2050

cod. v,

Comn il secondo motivo di appello (Suf damt riportasi dalla stz o (N
S :orcllante denuncia Perroneita della sentenza nella parte in cul esclude

la risarcibilita delle lesioni riportate 4 sepuito del simistro e che hanno
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determinato in parte attorea urfinabilitd sia permanente che temporanea, corme

documentalmente  provato con certificati medici, noncheé a mezzo

dell’espletata CTU.

Orbene, dal compendio processuale comprenswo det due gradi di gudizio,
come correttamente rilevato dal gudice di prime cure, emerge nelllimmediato
una dubbia rappresentazione della dinamica del sinistro occorso, avuto
rignardo alle risultanze probatorie ed altresi ai fatti cosi come dedott e
prospettati da parte attorea. Da un lato, difatty, nell’atto introduttvo del primo
grado di giudizio, ’attrice sostiene che, dopo essere stata antata dal (P
S - ontarc a cavallo, veniva affidata da questultimo ad una giovane
collaboratrice € che “iu deffe circostange & tempo ¢ & fuwoge™ (generiche) cadeva dal
cavallo. In sede di interrogatorio formale tenutos: all’udienza del 18062013, 1a
Diurante dichiarava che, dopo essere stata invitata ed amtata dal ([
-ﬂ, salire a cavallo, veniva affidata ad una giovane ragazza 1vi presente €
“poce depe” cadeva. Circostanza questultima confermata dal convenuto, il quale
nella medesima udienza, dichiarava che, dopo averla amtata a salire
sull’animale, se ne disinteressava “iz guanfo era i presente una wmgayga che aveva e
redwel e mane ¢ giied giidave i cavalle”. Daltra parte, tuttavia, nell’atto di
appello (pag. 4), s1legpe testuadmente “uel momenio & sefive @ grobpe al cavallo, ia
sigre (D coocivvata in guel momento dz s ()G ¢ 2ce
rovigosamente per lemg”, cosl fornendo una differente rappresentazione della
dinamica dell’infortunio e dell’esatto momento di verificazione del sinistro. INE
risulta chiaro l'esatto svolgimento delle specifiche circostanze fattial
causalmente collegate all’evento lesivo se si ha riguardo alle dichiarazion rese
dai testi escussy, avendo la teste (D G (o!udicnza del
23.062015) e la teste (D (2!'vdienza del 03.122013), uniche
presenti in loco ed in prado di specificamente riferire circa tempistiche e
modalitd  dell’infortunio, reso  dichiarazioni contrastanti, avendo fatto
riferimento la prima ad un momento successivo alle manovre di monta dd
cavallo, allorquando la (R veniva affidats “ad wng ragagge che erg
Ppresente”, la seconda, per contro, ad una caduta verificatasi “we/ moziare a

cavalis”.

Nulla hanno potuto riferire al riguardo 1 testi ([ G - D

8 - quanto non presenti al momento del sinistro, mentre la teste
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_-si limitava a confermare la posizione articolata a punto 5)

delle memorie istruttorie di parte attorea (letteralmente“were che in dala
16102008 gl ore 1530 civea in ﬂg.ra- dopo essere saftfe sul cavalls, cadeva
Aallo desso..”), non aggmungendo nessun dettaglio, nello specifico volto a fare

chiarez za in ordine all’esatta dinamica.

Lrart 2697 cod cw. dispone che “o swole far valere wn divitio in gindigie deve

provare § falli che ne cosfifuiscons if fondaments” .

Alla luce di detta disposizions, € percio necessaria, prima ancora della prova
dell'entita del danno e del nesso di causalitd con la condotta colposa del
danneggiante, la dimostrazione del fatto costtutivo del danno che, nella
fatbspecie, avuto niguardo dlle discordanti risultanze probatorie su analizzate

risulta manecare,

Wa qui ribadito che in tema di responsabilitd per esercizio di attivitd pericolosa,
la presunzione di colpa a carico dd danneppiante, posta dall'art. 2050 cod. aw,
presuppone comungue 1 previo accertamento della dinamica del sinistro, non
potendo 1 soggetto convenuto  essere investito da una presunzione di
responsabilita rispetto ad un evento che non e ad esso riconducibie in acun
modo. In particolars, nell'ipotesi in cui sia rimasta ignota la causa dell'evento
dannoso, 1a responsabilitd va esclusa ove sussista incertezza sul fattore causale
e l'esistenza dell'dlemento psicologico attribuito all'autore sulla riconducibilita
del fatto all'esercente (per tutte, Cass. 19448 del 15/07/2008, 27 luglio 2012, n.
13397, Cass. 17 luglio 2002, n. 10382). Incltre il relativo accertamento rientra
tra 1 poteri del giudice di merito € nel caso in esame, 1 callegio, come g4 il
giudice di primo grado, deve rilevare che allo stato depli atti, non e stata
accertata  la  dinamica  della caduta dal cavalo & tale  acosrtamento

precluderebbe ogni ulteriore accertamento evalutazione

Si ribadisce che la caduta in s€ non € la prova del fatto , che presuppeone
Paccertamento della dinamica dello stesso perché solo la dinamica consente di
comprendere come i € svolta la vicenda e solo questo accertamento consents,
di poi, di inquadrare la vicenda in una fattispecie di responsabilitd ovvero in
un'dtra al fine della successiva individuazione del nesso causzale Inoltre, solo
l'accertamento  della  precisa dinamica del  fatto, owwero delle modalitd

dell'accaduto, pud consentire al convenuto di fornire la prova liberatoria,

RG n. 1141/2018
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ipotizzabile qualora 1l danno sia dermrato da un gesto inconsulto della vithima

non prevedibile né evitabie .

E? evidente che non avendo la (i} provate ( e prima ancora
correttamente allegato) se sia caduta al momento di salire sul cavallo o dopo
essere salita € dopo quanto tempo, con il cavallo trattenuto con le brighe , in
presenza di chy, in assenza della allegazione della esatta dinamica del sinistro e
dell’accertamento della stessa, la generica prospettazione det fatti fornita dalla
parte appellante nell’atto introduttvo del gmdizio di primo grado , non

consente nessuna ulteriors valutazione in ordine al nesso causale.

Cio tantoppit quando, come nel caso in esame, non vi € la prova neanche
dell’avvenuto tesseramento con riferimento alla posizione della (G
SRS - dclla qualita di istruttore da parte del dante causa degli
odierni appellat. In tal senso & sufficiente richiamare la motivazione del
gindice di primo grado, fondata sul rigoroso richiamo alle risultanze istmittorie

= non scalfita dalle arsomentazioni dell’appellante.

Il giudice di primo grado ha motivato che anche a ritenere ragionevole che la
caduta sia avvenuta durante le operazioni di monta a cavallo, non sussistono i

presuppost per affermare la responsabﬂitﬁ del convernut.

Tae motivazione va confermata perché risulta provato per febafas che la prima
lezione di equitazione gratuita alla presenza di istruttore qualificato, nonché
funzionale alla successiva iscrizione al corso, si sarebbe tenuta nel circolo
equestre solo in data 2510.2009, come ¢ dato evincers dal messaggio
telefonico inviato dal gestore della scucla di equitazione (N dcc 40
del fascicolo di parte attorea), contrariamente essendost 1 sinistro verificato in
data 16.10.2009 ¢, dunque, in epoca antecedente. Come asserito dalla stessa
attrice nell’atto introduttivo, in rscontro della prima lettera di diffida al
risarcimento det danni patty, datata 10112009, la stessa associazione
convenuta aveva inoltre chiarito che la richiesta di tesseramento della sigra
S - : rcrvcnuta solo in data 17.10.2009 e, dunque, successivamente al
verificarst del sinistro e che, all’epoca, non risultava ancora tesserata in quanto
la domanda era sprovwista di certificato di buona salute Dette circostanze,

risultano di per sc gid idonee ad escluders la responsabilita della appellata

S | oo bucon conto, non risulta neppure provata la
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qualifica di istruttore, né la sussistenza di aleun rapporto di collaborazione tra
i predetto centro equestro < (D D G - :io:
dell’inesistenza di rapporti lavorativi o socialy, nell’organigramma nitalmente
prodotto da parte convenuta in primo grado, con memoria €x art. 183 co 6 n.
2 cod. proc civ, non risulta affatto menzionato i nominativo del {NEGD
S - | persone di riferimento i indicate nei vari specifici ruoli interni
all’associazions, né men che meno nella qualifica di istruttore Nella stessa
locandina informativa di avvio det corsi di equitazione del circolo {doc. 39 del
fascicolo di parte attorea) risultano peraltro menzionati quali 1struttori (i

S S '

risulta altresi provato Pelemento psicologico dell’asserito  danneggiante
S S - c in termini di colpa generica, non essendo il
prevenuto istruttore qualificato, avendo esdusivaments amutato la sigra
8 : :olitc sullanimale, ed essendosi la stessa, volontariamente e

spontaneamente, determinatasi in tal senso.

Pud quindi ragionevolments desumersi, dalle risultanze istruttorie cosi come
su analizzate, che la (i non solo volontariamente decideva di fare
ingresso nel recinto e farsi antare dal (G- s2licc sul cavallo, ma
che fosse consapevole di non essere tesserata presso il circolo, di non avere
accanto un accompagnatore o istruttore ovvero una figura opportinamente

qualificata ed accreditata presso il maneggio e da questultimo affidatale

Ne consegue 1 rigetto del primo motvo di appello che rende irrilevante
Iesame del secondo motrro di gravame, non potendost pervenire ad una
sentenza di condanna al risarcimento del danno non patrimoniale conseguente
al sinistro occorso. E tanto, seppure le conseguenze dannose occorse siano
state provate a mezzo di certificati medici ¢ CTU medico-legale in primo
grado, questultima limitata alla quantficazione monetaria del nocumento

conseguito alla caduta € non anche alla dinamica del sinistro.
1 rigetto dell’appello comportala conferma della sentenza di primo grado.

Le spese del secondo grado di gmdizio sepuono la soccombenza
dell’appellante € s1 liquidano come in dispositivo sulla base del valore della

controversia dichiarato dallo stesso appellante.
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Al sensi art 13 comma 1-quater del DPR 11542012, va dichiarata la sussistenza
det presuppostt per il versamento da parte dell’appellante, dell’ulteriore
importo a titolo di contributo unificato part a quello dowvuto per

Fimpugnazione.

P.Q.M.

La Corte di Appello di Lecce, sezione seconda cmwile, definitrramente

decidendo sullappello proposto da i GGG oo 2to di citazione
proposto nei confronti < (N
N : .
indicsto enche com- (.

> N - nci confronti i QD
S oo 1o sentenza n 53372018 pubblicata dal Tribunale di

Lecce in data 14.02 2018, cosi provvede

1y Fagetta "appello

2y Condanna [ | R - :o2mento in favore degli appdlati ||

A
N = usliti i cui sopra
delle spese del secondo grado di gudizio che liquida complessivamente e per
tuth ( non per ciascuno) in € 5000,00 oltre IVA, CAF erimborso forfetario al
15%3

3) Al sensiart 13 comma 1-quater del DPR 115\2012, dichiara la sussistenza dei

presuppost per il versamento da parte dell’appellants, dell’ulteriors importo a

titolo di contributo unificato par a quello dovuto per Pimpugnazione,

4 Nulla per le spese di{ EGNGNGE : i2:t2 contumace

Cosl deciso in Leces, nella Camera di Consiglio dell’1.03.2022

Il Presidents estensore

(dott ssa Raffaella Brocca )

RG n. 1141/2018

Firmato Da: BROCCA RAFFAELLA OLIMPIA Emesso Da: ARUBAREC PER CA DI FIRMA QUALIFICATA Sernalit: Tc3e7Ea%4 90dd3astafsteicdalal?f

4



Sentenza n. 317/2022 pubbl. il 15/03/2022

RG n. 1141/2018
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