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REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
LA CORTE D’APPELLO DI TORINO
SEZIONE | CIVILE

RIUNITA IN CAMERA DI CONSIGLIO NELLE PERSONE DEI SIGNORI

MAGISTRATI:

Dott.ssa Emanuela Germano Cortese PRESIDENTE Rel.
Dott.ssa Tiziana Maccarrone CONSIGLIERE
Dott. Gian Andrea Morbelli CONSIGLIERE

ha pronunciato la seguente

SENTENZA

nella causa civile, iscritta al R.G. 1282/2020, promossa in grado d'appello da

sig. I "ato 2 Orbassano i|
residente in Giaveno (TO), Via (I c'cttvamente domiciliato in Torino, via

@ 1. 3, presso lo studio dell’Avv. (EENEEEED (C.F. GEE che lo

rappresenta e difende nel presente giudizio, come da procura in atti

- appellante in riassunzione-

contro

AZIENDA OSPEDALIERA ORDINE MAURIZIANO DI TORINO (P.iva/Cod. Fisc.

09059340019), in persona del Direttore Generale e legale rappresentante pro tempore, Dr.

O o presentata e difesa nel presente giudizio dall’ Avv. (D
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S C.F R - | <lcttivamente domiciliata presso il suo studio in
Torino, Corso (I oiusta procura in atti

- appellata in Hassunzione-

CONCLUSIONI DELLE PARTI
Conclusioni precisate in data 7.12.2021
Per appellante in riassunzione
Piaccia allEcc.ma Corte d’Appello, quale giudice di rinvio designato dalla Corte Suprema
di Cassazione con Ordinanza n. 17696/2020, depositata in data 25.08.2020, disattesa
ogni contraria o diversa istanza e previe le declaratorie del caso e di legge, in applicazione
dei principi di diritto enunciati dalla Suprema Corte ed in conseguente riforma della
sentenza impugnata n. 191/2018 emessa dalla Corte d'Appello di Torino:
- Respingere le istanze istruttorie, e segnatamente la richiesta di rinnovazione della CTU,
proposte dalla convenuta in quanto prive di necessita e fondamento, e respingere in ogni
caso ogni nuova istanza eccezione e/o domanda non proposte dalla convenuta in primo
grado, per le quali istanze e domande si dichiara espressamente di non accettare il
contraddittorio e alle quali ci si oppone comunque integralmente, nulla di rinunciato efo
riconosciuto.
- Accertare e dichiarare l'intervenuto giudicato interno sulla qualificazione giuridica della
responsabilita della convenuta e del nesso eziologico cosi come stabilito dalla sentenza di
primo grado n. 4730/2016, e confermato dal’Ordinanza n. 17696/2020 della Corte di
Cassazione.
- In applicazione dei principi di diritto cosi come enucleati dall'Ordinanza n. 17696/2020
della Corte di Cassazione, accertare e dichiarare |la responsabilita dellAzienda
Ospedaliera Ordine Mauriziano di Torino in ordine alla morte della sig.ra {  NEEGEG
@ - Dichiarare tenuta e condannare |'Azienda Ospedaliera Ordine Mauriziano di
Torino in persona del legale rappresentante pro fempore, al pagamento in favore del Sig.
S clc/la complessiva somma di euro 260.000,00, di cui euro 250.000,00
per danno non patrimoniale fure proprio (come da Tabella Osservatorio Tribunale di
Milano per il figlio convivente), ed euro 10.000,00 per danno non patrimoniale iure

hereditatis, salvo veriore somma accertanda, oltre rivalutazione ed interessi come per

legge;
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- Dichiarare tenuta e condannare I'Azienda Ospedaliera Ordine Mauriziano di Torino in
persona del legale rappresentante pro tempore, in applicazione dellart. 336 c.p.c, alla
restituzione in favore di (N c<!la somma di euro 9.515,00 oltre rimborso
forfettario al 15%, e oltre VA e CPA come per legge, oltre interessi legali dal giorno del
pagamento, corrisposta dal medesimo in ottemperanza alla condanna alla rifusione delle
spese di lite di cui alla sentenza di secondo grado n. 191/2018 emessa dalla Corte
d'Appello di Torino.

- Con vittoria di spese e compensi professionali di tutti i gradi di giudizio compreso quello
di legittimita dinanzi alla Corte di Cassazione, maggiorati del rimborso forfettario al 15% e

degli oneri accessori come per legge;

Per appellata in Hassunzione

in via isfruttoria

Disporsi, se del caso, integrazione di CTU con nomina dei medesimi CTU del giudizio di
primo grado sui sequenti punti:

Voglia if Collegio CTU accertare:

A) se FAzienda Sanitaria convenuta con riferimento agli inferventi eseguiti in favore delfa
sig.ra (DN - > pienamente rispeftato tutti i profocolli, le misure
preventive ed i dati epidemiologici, meftendo in atto tutti i doverosi sistemi di sorveglianza
delle infezioni da microrganismi mulfti-antibiotico-resistenti degli ambienti ospedalier,
nonché una corretta applicazione defle procedure circa fa prevenzione delle infezioni
correlate alf'intervento chirurgico.

B) se fevento infezione sia stato di origine nosocormiale e in caso affermativo se stafo
indipendente dalla correttezza dei trattamenti sanitari posti in essere dai sanitari
intervenuti;

C) se linfezione sia stata riconosciuta fempestivamente e fratfata in modo appropriato.

D) in caso di differente terapia medica e se la eventuale differente terapia medica
rientrasse fra le pratiche mediche, i Protocolii e le Linee guida vigenti allepoca dei fatti ed
in particolare se la terapia con “Vancomicina® fosse opzione percorribile e da valutare
secondo le buone pratiche ed | Protocolli e le Linee Guida vigenti alfepoca dei fatti.

F) se fe prestazioni sanitarie oggetto di causa fossero di speciale difficolfa.

G) voglia if Collegio, afresi, rispondere alle considerazioni ed ai rifievi che le parii, tramite i
propri consulenti pofranno formulare in sede di svoilgimento delfaccertamento, previa

autorizzazione de! Consulente a richiedere ed acquisire tutta la documentazione
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ospedaliera utile ai fini def giudizio, nonche ogni informazione presso terzi rtenuta
necessaria
Mel merifo
in via principale
Voglia la Corte di Appello adita rigettare integralmente ogni domanda proposta dal sig.
S = contestualmente confermare la sentenza di primo grado .
Con vittoria di spese ed onorari di giudizio.
in via di subordine
Contenersi 'onere risarcitorio nei limiti del giusto e del provato.
Con compensazione delle spese di lite.
SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

Il Giudizio di primo grado.

Con atto di citazione notificato in data 23.07.2013, (D - D

S - rispettivamente marito e figli conviventi di (N - convenivano in
giudizio 'AZIENDA OSPEDALIERA ORDINE MAURIZIANO DI TORINQ per chiedere il

risarcimento dei danni jure proprio (£.250.000 ciascuno) e iure hereditatis (€.20.000

ciascuno), rispettivamente da perdita parentale e biologico terminale, conseguenti al
decesso in data 28.07.2009 della loro congiunta { NEEEENEGEGEGED

Gli attori esponevano in fatto che, in data 19.05.2009, la sig.ra (G < 2
stata sottoposta ad un intervento chirurgico di riduzione e sintesi di una frattura della rotula
presso I'A.O. convenuta. Dimessa il 25.05.2009, |la stessa era stata nuovamente ricoverata
I'8.06.2009 e durante questo secondo ricovero, attraverso un esame colturale sul tampone
della secrezione proveniente dalla ferita, le era stata riscontrata un'infezione batterica da
stafilococco aureo.

In data 30.06.2009, la paziente aveva iniziato a presentare segni evidenti di reazione
allergica alla cura antibiotica a cui era stata sottoposta, motivo per cui i medici decisero di
sospenderne la somministrazione.

In data 11.07.2009, la sig.ra (R cra stata nuovamente dimessa, ma il 16.07.20089,
il suo medico curante I'aveva invitata a recarsi al Pronto Soccorso del’lOspedale San Luigi
di Orbassano a causa di un peggioramento delle condizioni di salute dovuto all'infezione
da stafilococco aureo. La signora scelse pero di essere ricoverata nuovamente presso
I'’Azienda Ospedaliera convenuta - poiche i medici di questa conoscevano meglio il suo

caso - ove le fu reintrodotta |la terapia antibiotica. In data 27.07.2009 fu sottoposta ad un
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intervento chirurgico di rimozione del cerchiaggio e revisione del focolaio di frattura, ma il
giorno successivo, a causa di un improvviso peggioramento delle condizioni di salute,
venne a mancare.

In diritto, (D G < 8 B 'acntavano una responsabilita
contrattuale del medico e dell’ Ente ospedaliero convenuto ai sensi degli artt. 1218 e 1228
c.c., precisando che, come statuito dalla Suprema Corte, in tal caso il paziente avrebbe
solo il dovere di provare il contratto e di allegare l'inadempimento del sanitario, mentre
all'ente ospedaliero spetterebbe I'onere di dimostrare che la prestazione era stata eseguita
in modo diligente e che il mancato o inesatto adempimento della stessa era stato
determinato da un impedimento non prevedibile né prevenibile con la diligenza richiesta
dal caso concreto (Cass. n. 12362/2006; Cass. n. 22894/2005).

Nel caso de quo, gli attori invocavano la suddetta responsabilita contrattuale nei confronti
della A.O. convenuta per aver cagionato l'infezione batterica in occasione del primo
intervento chirurgico - giacché, dalla scheda anestesiologica, non era dato comprendere
quando il farmaco antibiotico fosse stato somministrato alla paziente in precedenza al suo
primo intervento - e per non avere trattato in modo adeguato tale infezione nel periodo
successivo. In particolare, precisavano che, nella notte tra il 25 e il 26 giugno, erano stati
eseguiti tre prelievi per emocoltura dei quali non vi sarebbe alcuna traccia nella cartella
clinica della paziente - fatto assai rilevante secondo gli attori, giacche, se i risultati di detti
prelievi fossero stati correttamente riportati, cio avrebbe potuto generare un differente
approccio da parte dei sanitari - e che, in data 2.07.2009, linfettivologo aveva
espressamente indicato la necessita di riprendere la terapia antibiotica con altro farmaco
{Daclacin), non appena la reazione allergica fosse migliorata (indicazione rimasta
inosservata, poiché la terapia antibiotica fu reintrodotta solo in data 17.07.2009).

Per tali ragioni, gli attori ritenevano che fosse evidente il nesso di causalita tra il decesso
della signora e linfezione successiva al primo intervento chirurgico, giacché, se il
personale sanitario dell’A.O. convenuta avesse prestato maggiore attenzione alla gestione
delle condizioni della paziente - anche in ragione delle patologie di cui la stessa era gia
affetta - l'infezione non avrebbe avuto il medesimo esito e pertanto chiedevano la
condanna dell’Azienda Ospedaliera Ordine Mauriziano di Torino al pagamento a titolo di
risarcimento nei loro confronti della complessiva somma di € 812.36248, d cui €
272.362,48 a favore del coniuge (IS < 2/0.000,00 a favore del figlio

convivente (IS c € 2/0.000, 00 a favore del figlio convivente (D
@ | tutto con vittoria di spese.
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Si costituiva in giudizio 'IAZIENDA OSPEDALIERA ORDINE MAURIZIANO DI TORINQG,
contestando integralmente la fondatezza delle domande avversarie sia in punto
responsabilita che in punto danni.

Nel merito, la convenuta affermava infatti che la paziente era stata sottoposta alle cure
necessarie con competenza professionale adeguata e perizia consona e cid nel pieno
rispetto delle feges artis, delle conoscenze scientifiche, delle linee guida e delle procedure
protocollate all'epoca dellevento. Contestava dunque l'asserito nesso causale tra le
prestazioni poste in essere dai sanitari e la morte della signora (] In particolare,
precisava che la responsabilita sanitaria oggetto di causa non sarebbe contrattuale ma
bensi extracontrattuale {art. 2043 c.c.) e che, pertanto, 'onere probatorio avrebbe dovuto
ritenersi esclusivamente a carico delle parti attrici, le quali non vi avevano adempiuto.

Per tali ragioni, 'AZIENDA OSPEDALIERA ORDINE MAURIZIANO DI TORINO chiedeva,
in via istruttoria, di disporre CTU medico-legale e nel merito, di assolvere la stessa da ogni

avversaria pretesa, con vittoria di spese.

La sentenza di primo grado

Il Tribunale di Torino, quarta sezione civile, disposta CTU medico legale specialistica
collegiale, con sentenza n. 4730/2016, pubblicata in data 4.10.2016, respingeva la
domanda attorea.

In primo luogo, rilevava che, secondo consolidato orientamento di legittimita, |l
risarcimento del danno da responsabilita medica, in quanto inquadrabile nellambito della
responsabilita contrattuale, imporrebbe all'attore/danneggiato di provare il solo contratto e
il nesso di causa, allegando [linadempimento della struttura o del medico
convenuto/debitore, mentre spetterebbe a questultimo l'onere di dimostrare l'esatto
adempimento della prestazione (Cass.25907/13, 13328/15).

In punto nesso di causa, osservato quanto riportato nella CTU (ove si legge che «se non si
fosse verificata finfezione non ci sarebbe sfato bisogno di cure antibiofiche, non si
sarebbe verificata Fallergia e la paziente non avrebbe avufo necessifa di un secondo
inferventox), il giudice di prime cure affermava che la comparsa dell'infezione e i farmaci
somministrati per debellarla avevano inciso negativamente sul precario equilibrio della
paziente, motivo per cui, se non si fosse verificata l'infezione, «fa soprawivenza della
paziente aglh esiti deffa caduta accidentale sarebbe stata “piu probabile che non”».

Quanto agli inadempimenti ascritti all’A.O, il Tribunale, aderendo alle tesi del Collegio

peritale, non ravvisava inadempimenti a carico della convenuta, dal momento che la
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profilassi antibiotica era stata somministrata “all’induzione dellanestesia”, risultando
pertanto in linea con quanto imposto dalle Linee Guida; che lallergia era stata
correttamente considerata e trattata come complicanza clinicamente prevalente rispetto
all'infezione; che non era prevedibile che l'infezione evolvesse in sepsi nel giro di soli 5
giorni; che una terapia antibiotica con diverse molecole, a fronte di una reazione allergica
non risolta e dell'incertezza della molecola effettivamente responsabile di detta reazione,
non sarebbe stata prudente.

Quanto al trattamento farmacologico e chirurgico della sepsi, il giudice di prime cure
rilevava la tardivita delle censure di parte attrice, formulate solo in sede di osservazioni
alla CTU.

In punto gestione del secondo postoperatorio, il Tribunale riteneva la censura priva di
rilevanza ai fini della decisione, poiché il danno da perdita di chance non era mai stato
dedotto prima dagli attori (circostanza nuova del tutto inammissibile e non delibabile
d'ufficio) e poiché, come riportato nella CTU, non era possibile affermare che una diversa
conclotta assistenziale avrebbe evitato il decesso della paziente.

Per tali motivi, il Tribunale di Torino respingeva la domanda attorea, dichiarando

integralmente compensate le spese di lite.

Il Giudizio d’appello.

Con atto di citazione ritualmente notificato nei confronti dellAZIENDA OSPEDALIERA
ORDINE MAURIZIANO DI TORINQ, il solo sig. (NG fdlic convivente
della sig.ra Agnese Sgarbossa, impugnava la sentenza del Tribunale di Torino n.
4730/2016, pubblicata in data 4.10.2016, chiedendone l'integrale riforma.

L’appellante contestava la decisione del giudice di prime cure nella parte in cui questo non

aveva ritenuto sussistente alcun inadempimento in capo allAzienda Ospedaliera
appellata. In particolare, il sig. NI - cponeva tre motivi di gravame.

Con il primo motivo, questi lamentava la violazione da parte della suddetta Azienda
Ospedaliera delle Linee Guida riguardanti il momento dellinfusione della profilassi
antibiotica prima dell'intervento. Secondo le suddette Linee Guida, infatti, la profilassi
antibiotica avrebbe dovuto avvenire «immediatamente prima delle manovre
anestesiologiche e comundue fra i 30 e i 60 minuti che precedono lincisione defla cutex.
Nel caso de quo, l'antibiotico risultava essere stato inoculato unitamente all’anestesia, il
che, secondo l'appellante, faceva presumere che non si fossero successivamente attesi

30/60 minuti prima di procedere con lincisione. Il mancato rispetto dei tempi di
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somministrazione della profilassi doveva pertanto essere considerato dal giudice di prime
cure indice di negligenza dell’A.O., poiché cio non aveva permesso di ottenere l'ottimale
concentrazione del principio attivo al momento del taglio chirurgico, elemento che avrebbe
ridotto il rischio della paziente di contrarre l'infezione.

Con il secondo motivo, I'appellante lamentava la tardivita/inadeguatezza del trattamento
antibiotico sino alla data dell’1.07.2009, nonché limprudente sospensione delle cure
antibiotiche tra I'1.07.2009 e il 16.07.2009, evidenziando come vi fosse anche stata una
scorretta tenuta della cartella clinica e, in particolare, come in essa mancassero i risultati
dei prelievi per emocoltura avvenuti nella notte tra il 25.06.2009 e il 26.06.2009, risultati
che avrebbero invece potuto attestare la gravita dell’infezione in atto, spingendo i medici a
riprendere prima le cure antibiotiche.

Con il terzo e ultimo motivo, il sig. NI = cntava |la violazione e falsa
applicazione degli artt. 1218, 2697 c.c. e 116 c.p.c. da parte del giudice di prime cure,
poiché questo aveva fondato la sua pronuncia unicamente sulle risultanze della CTU, la
quale risultava essere illogica e contraddittoria, senza peraltro considerare I'assenza di
qualsiasi prova fornita dall’ Azienda Ospedaliera atta a dimostrare il corretto adempimento
dell’obbligazione da parte dei propri sanitari.

Per tali ragioni, il sig. (| |} QJEBEEE -<via cventuale rinnovazione della CTU e
previa integrale riforma della sentenza di primo grado, domandava l'accoglimento della
domanda risarcitoria relativa allo stesso, con vittoria di spese.

Si costituiva 'AZIENDA OSPEDALIERA MAURIZIANO DI TORINO, chiedendo il rigetto
della domanda dell’appellante e, per I'effetto, la conferma della pronuncia di primo grado.
Quanto alle tempistiche di somministrazione della profilassi antibictica, I'appellata
riportava come il Tribunale, adeguandosi alle risultanze della CTU, avesse ritenuto la
profilassi antibiotica conforme alle Linee Guida, non rawvisando dunque alcun
inadempimento nell'operato della suddetta Azienda Ospedaliera.

Quanto alla diagnosi e trattamento della complicanza infettiva ed allergica, 'appellata
riportava nuovamente quanto affermato dal Tribunale, ovvero che, come si poteva
evincere dalle risultanze della CTU, non vi era stata alcuna inadeguatezza o tardivita nel
trattamento della paziente. Precisava infatti che in data 11.06.2009, quando erano
comparsi i primi segni di infezione, pur in assenza di febbre, i sanitari avevano deciso di
effettuare un tampone sulla signora, in seguito al quale avevano avviato le cure

antibiotiche.
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Anche in punto trattamento farmacologico e chirurgico della sepsi e gestione del secondo
postoperatorio, I'Azienda Ospedaliera riportava quanto affermato dal giudice di prime cure,
ovvero rispettivamente la tardivita delle prime censure (formulate solamente in sede di
osservazioni della CTU) e l'irrilevanza delle seconde ai fini della decisione.

Per tali ragioni, l'appellata chiedeva, in via principale, il rigetto della domanda
dell’appellante e la conferma della pronuncia in primo grado, con vittoria di spese; in via di
estremo subordine, nell'ipotesi di riforma della sentenza di primo grado, la compensazione

delle spese di lite.

La sentenza di secondo grado
La Corte d’'Appello di Torino, sezione quarta civile, con sentenza n. 191/2018, pubblicata

in data 25.01.2018, rigettava 'appello proposto dal sig. { NG

Quanto al primo motivo di gravame, con cui parte appellante lamentava la violazione delle
Linee Guida in relazione al momento dell'infusione della profilassi antibiotica prima
dell'intervento, la Corte precisava che il Tribunale, in pieno accordo con quanto emerso
nella CTU, aveva ritenuto irrilevante l'incertezza in merito all'indicazione dell'orario di
effettuazione delloperazione, giaccheé I|'unica condotta rilevante era [leffeltiva
somministrazione della terapia antibiotica rispetto alle tempistiche prescritte dalle suddette
Linee Guida, somministrazione che, fino a querela di falso della predetta CTU, doveva
ritenersi avvenuta allorche vi era stata linduzione dellanestesia e pertanto in conformita
all’arco temporale prescritto {ovwero ne in anticipo, prima di 60 minuti, né in ritardo, dopo
I'inizio delle manovre anestesiologiche).

Quanto al secondo motivo di gravame, attinente alla tardivitafinadeguatezza del
trattamento antibiotico, la Corte d'Appello affermava che, considerato sempre gquanto
riportato nella CTU, le caratteristiche dell’infezione in fase post-operatoria risultavano
essere di natura superficiale e pertanto erano state trattate come tali, anche se pur
sempre in modo tempestivo, adeguato e corretto.

Quanto alla sospensione della terapia antibiotica tra I'1.07.2009 e il 16.07.2009, la Corte
precisava che I'appellante e i suoi consulenti non avevano mai indicato né una tipologia di
antibiotico che risultasse adeguata alla condizione allergica della paziente, né letture
scientifiche o protocolli condivisi dalla comunita scientifica a supporto di detta doglianza.
Affermava inoltre che i CTU avevano escluso che la sig.ra (B rotesse essere
trattata con altra terapia antibiotica in quei giorni, evidenziando che la reazione allergica

insorta presentava caratteristiche tali da assumere un significato clinico piu urgente e
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prevalente rispetto allinfezione. Per tali ragioni, i giudici ritenevano ininfluenti la lamentata
negligenza nella tenuta della cartella clinica e l'asserita colposa omissione in essa
dell’esito degli esami emocolturali. Aggiungeva ancora che «guand'anche fosse stata
reintrodotta una qualche terapia antibiotica (neppure chiaramente individuabile, peraftro,
per i motivi anzidetti) if 12 luglio o nei giorni successivi, allorche si fosse risoffa l'allergia,
cio non avrebbe, con ogni probabilita, potuto impedire linsorgere della sepsi appena 4 (o
meno) giorni dopoy.

Per tali motivi, la Corte d’Appello di Torino, Sezione Quarta Civile, rigettato I'appello

proposto dal sig. (I IIEEENEEEEE - ondannava lo stesso al pagamento delle spese
del presente grado di giudizio, ligquidate in € 9.515,00 oltre accessori.

Il giudizio di Cassazione e I'ordinanza della Cassazione

Con ricorso per Cassazione, il sig. (NI chicdeva che venisse cassata la
sentenza della Corte d’Appello di Torino n. 191/2018, pubblicata in data 25.01.2018, sulla
base di due motivi.

Con il primo motivo di ricorso, il sig. (NI 'z <ntava, in riferimento all’art.

360 c.p.c.,, comma 1, n. 4), la nullita della sentenza per violazione dell'art. 111 Cost. e

dell'art. 132 c.p.c, n. 4), conseguente alla presenza di una motivazione contenente
affermazioni tra loro logicamente inconciliabili o comunque obiettivamente incomprensibili.
Il ricorrente affermava infatti che, per quanto la sentenza avesse dato atto che 'antibictico
era stato iniettato insieme al cocktail dei narcotici e pertanto in violazione delle tempistiche
prescritte (trenta minuti prima dell'incisione chirurgica e non prima di sessanta minuti dalla
medesima), la Corte d'Appello non aveva ravvisato alcuna violazione delle Linee Guida.
Con il secondo motivo di ricorso, il sig. (] = entava, in riferimento
all’art. 360 c.p.c., comma 1, n. 3), la violazione e falsa applicazione degli artt. 1218,1228 e
2697 c.c. e dellart. 116 c.p.c., poiché la sentenza impugnata si sarebbe basata
unicamente sulle risultanze della CTU, la quale presentava carenze ed illogicita, tanto piu
giacché vi era stata una scorretta tenuta della cartella clinica sia in occasione del primo
intervento che della sospensione e mancata ripresa della terapia antibiotica dall’1.07.2009
al 16.07.2009.

Precisava anche che, ai sensi dell'art. 1218 c.c. - in base al quale il paziente avrebbe il
mero onere di allegare l'esistenza del contratto e del relativo inadempimento, mentre al

debitore spetterebbe dimostrare di aver fatto tutto il possibile per adempiere correttamente
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la propria obbligazione - egli aveva adempiuto al proprio onere probatorio, mentre cio non
era stato fatto dalla controparte.

La Corte di Cassazione, Sezione Terza Civile, con ordinanza n. 17696/2020, depositata in
data 25.08.2020, cassava la sentenza impugnata e rinviava, anche per le spese del
giudizio di legittimita, ad altra sezione della Corte d’Appello di Torino.

La Cassazione affermava che | due motivi di ricorso potevano essere trattati
congiuntamente, in considerazione dell'evidente connessione fra questi. Precisava che,
come da consolidata giurisprudenza della stessa Corte di Cassazione, «ove sia dedofta /a
responsabilita contrattuale del sanitario per finadempimento della prestazione di diligenza
professionale e fa lesione del dirffto alla salute, & onere del danneggiato provare, anche a
mezzo di presunzioni, it nesso di causalita fra faggravamento della sifuazione patologica
(o finsorgenza di nuove patologie) e la condotta def sanifario, mentre & onere delfa parte
debifrice provare, ove il credifore abbia assolfo il proprio onere probaftorio, la causa
imprevedibile ed inevitabile delfimpossibilifa delfesatta esecuzione della prestaziones.

Il principio richiamato veniva applicato al caso de quo tenendo in considerazione le
peculiarita della fattispecie in esame, ovvero il fatto che non vi era alcun dubbio in merito
alla causa della morte della sig.ra (B ciacché anche la CTU individuava
I'infezione da stafilococco aureo come concausa del decesso.

Premesso cio, la Corte di Cassazione accoglieva il ricorso sulla base di una ragione di
diritto diversa da quelle prospettate dal sig. (§ NI /i< ando che cio era
possibile a condizione che detta diversa ragione risultasse fondata sui fatti come
prospettati dalle parti, fermo restando che l'esercizio del potere di qualificazione non
avrebbe potuto comportare la modifica officiosa della domanda per come definita nelle fasi
di merito o l'introduzione nel giudizio di una eccezione in senso stretto {in tal senso v, tra
le altre, le sentenze 22 marzo 2007, n. 6935, 14 febbraio 2014, n. 3437, nonché
l'ordinanza 28 luglio 2017, n. 18775).

Rilevava in particolare la Suprema Corte che non vi erano dubbi sul fatto che i motivi di
ricorso ponessero in esame il problema dell'insorgenza dell'infezione.

Aggiungeva che, a seguito del ricovero della sigra (P per !'esecuzione
dell'intervento chirurgico alla rotula, erano venute a gravare sulla struttura sanitaria una
serie di obbligazioni, tra le quali vi era anche quella di garantire «fassolufa sterififa non
soffanto delfattrezzatura chirurgica ma anche delfintero ambiente operatorio». In ragione
di cio, 'Azienda Ospedaliera avrebbe dovuto ritenersi gravata dell'onere di provare di

avere approntato in concreto tutto quanto necessario per la perfetta igiene della sala
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operatoria, mentre non sembrava che l'azienda ospedaliera avesse dimostrato “/a
regofarita delfoperato dei suoi dipendenti anche in relazione alla sterilizzazione
delfambiente operatorio”.

Affermava ancora che, riguardo al secondo motivo di ricorso, non era vero quanto statuito
dalla Corte d'Appello in merito alla mancata indicazione da parte del sig. (IS
S i una terapia antibiotica alternativa, giacché era stata proposta una possibile
terapia con la vancomicina e che la sentenza impugnata non forniva alcuna motivazione
delle ragioni per le quali si era ritenuto che «guandanche fosse stata reintrodofta una
qualche terapia antibiotica il 12 luglio o nei giorni successivi, allorché si fosse risoffa
fallergia, cio non avrebbe, con ogni probabilifa, potufo impedire finsorgere della sepsi
appena quaftro (o meno) giorni dopoxs.

Per tali motivi, la Corte di Cassazione accoglieva il ricorso e cassava la sentenza
impugnata, rinviando alla Corte d’Appello di Torino, in diversa composizione personale,

I'esame del merito della questione.

Motivi di doglianza in riassunzione

Con atto di citazione in riassunzione, il sig. (D G chicdeva, in

applicazione del principio di diritto enunciato dalla Suprema Corte nellordinanza n.
17696/2020, di accertare e dichiarare la responsabilita dellAZIENDA OSPEDALIERA
ORDINE MAURIZIANO DI TORINO in ordine alla morte della sig.ra Agnese Sgarbossa.

L’appellante in riassunzione affermava che la Core di Cassazione aveva ritenuto

applicabile al caso di specie il principio secondo cui, qualora si deducesse una
responsabilita contrattuale del sanitario per inadempimento della prestazione di diligenza
professionale, nonché la lesione del diritto alla salute, sarebbe onere del danneggiato
provare, anche per presunzioni, il nesso di causalita fra 'aggravamento della situazione
patologica e la condotta del sanitario, mentre sarebbe onere della parte debitrice provare
la causa imprevedibile ed inevitabile dellimpossibilita dell’esatta esecuzione della
prestazione. In ragione di cid e di quanto ulteriormente precisato dalla Corte di Cassazione
in merito al caso de guo, il sig. (| EGEGzGzNEEGEGEGEG -ffcrmava che Azienda Ospedaliera
non aveva adempiuto all'onere di dimostrare la regolarita dell’operato dei propri dipendenti
anche in relazione alla sterilizzazione del sito operatorio, ragion per cui la sentenza della
Corte d’Appello di Torino risultava essere stata pronunciata in violazione del predetto

principio.
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Il sig. (R rrecisava anche che, in merito al secondo motivo di ricorso, la Corte di
Cassazione aveva ritenuto che laffermazione della Corte dAppello sulla mancata
indicazione di un farmaco antibiotico alternativo da parte dell’appellante fosse errata,
affermando dunque che non era dato comprendersi per quale motivo, in data 11.07.2009,
la sig.ra R fosse stata dimessa senza alcuna terapia antibiotica.

Aggiungeva poi che la Corte di Cassazione aveva anche ritenuto che fosse priva di
motivazione ['affermazione formulata dalla Corte d'Appello sullasserita impossibilita di
impedire linsorgenza della sepsi con la reintroduzione piu tempestiva delle cure
antibiotiche.

Per tali ragioni, il sig. (|} D 8 chicdeva di accertare e dichiarare la
responsabilita dellAZIENDA OSPEDALIERA ORDINE MAURIZIANO DI TORINO, con
vittoria di spese e di condannare la stessa al pagamento della complessiva somma di euro
260.000,00, di cui euro 250.000,00 per danno non patrimoniale iure proprio, ed euro
10.000,00 per danno non patrimoniale iure hereditatis, o altra somma da determinarsi,
oltre rivalutazione ed interessi, nonché di condannare I'Azienda Ospedaliera, ai sensi
dell’art. 336 c.p.c., alla restituzione della somma di € 9.515,00.

Si costituiva nel giudizio di riassunzione [IAZIENDA OSPEDALIERA ORDINE
MAURIZIANO DI TORINO chiedendo, in via istruttoria, di disporre un’integrazione della
CTU; in via principale, di rigettare ogni domanda proposta dal sig. (NG
confermando la sentenza pronunciata in primo grado.

In punto natura giuridica dell’azione avversaria, I'appellata in riassunzione precisava che la
controparte aveva agito sia iure proprio sia iure successionis e che pertanto avrebbe
dovuto essere effettuata una distinzione in merito al tipo di responsabilita fatta valere,
contrattuale nel caso di danno biologico terminale nei confronti della sig.ra (D
extracontrattuale nel caso di danno parentale. Questo differente inquadramento delle
istanze, secondo la convenuta in riassunzione, comporterebbe notevoli conseguenze in
punto onere della prova, giacché nella domanda proposta iure proprio il richiedente
dovrebbe dimostrare I'esistenza di una condotta negligente della struttura nell’adozione e
nell’attuazione delle misure di prevenzione finalizzate a minimizzare il rischio di contagio
{onere non adempiuto dalla appellante, giacché questa, secondo I'A.O. non avrebbe
introdotto in giudizio alcun elemento utile a far individuare specifici profili di colpevolezza,
essendo stata la Corte di Cassazione stessa a rilevare la non corretta applicazione dei

protocolli di prevenzione delle infezioni).
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Quanto all'asserita mancata prevenzione dell'infezione nosocomiale, |'appellata in
riassunzione premetteva che le infezioni correlate all’assistenza (ICA) - ovvero le infezioni
che insorgono nel corso di un ricovero ospedaliero o in un luogo di cura e assistenza, non
presenti né clinicamente, né in incubazione, al momento del ricovero stesso oppure che si
manifestano dopo la dimissione, pur essendo causalmente riferibili per tempo di
incubazione, agente eziologico e modalita di trasmissione al ricovero - sarebbero uno dei
pit importanti eventi avversi in sanita, responsabili di circa 37.000 morti I'anno. Precisava
pertanto che linfezione nosocomiale costituirebbe una complicanza sempre possibile,
anche ove vi sia stata una procedura chirurgica corretta, una profilassi antibiotica
adeguata e un’assoluta correttezza dell'attivita di sterilizzazione e prevenzione. Per tale
motivo, I'Azienda Ospedaliera affermava che, in presenza di un’infezione nosocomiale,
non sarebbe possibile presumere o ritenere oggettiva la responsabilita della struttura
ospedaliera.

In punto misure di prevenzione dell'infezione nosocomiale, parte appellata in riassunzione
precisava che la CTU avrebbe accertato |la corretta applicazione delle misure standard di
profilassi delle infezioni ospedaliere e delle misure generali di prevenzione delle infezioni
correlate allassistenza. In ragione di cio, 'A.O. affermava di aver dimostrato, attraverso
detta CTU, di avere adottato e messo a disposizione del paziente tutte le attrezzature
idonee ad evitare l'insorgenza della complicanza infettiva.

Aggiungeva ancora, in punto azione extracontrattuale, che, nel caso in esame, era stata
totalmente preclusa un’indagine sull'effettiva condotta posta in essere dalla struttura
convenuta costitutiva dell'inadempimento, poiché la parte su cui incombeva il relativo
onere - ovvero l'appellante - non aveva offerto il benché minimo strumento e/o materiale
per poterla effettuare, per quanto la CTU avesse dimostrato che la struttura ospedaliera
avesse posto in essere le misure di prevenzione del rischio infettivo richieste.

In punto sterilizzazione, I’A.O. precisava che nella cartella erano presenti gli attestati di
verifica dei cicli di sterilizzazione dello strumentario impiegato. In ragione di cid, I'appellata
in riassunzione affermava che attraverso I'espletamento della CTU I'Azienda avrebbe
correttamente dimostrato di aver messo in atto tutte le procedure volte alla prevenzione
del rischio.

Affermava ancora che il secondo motivo dimpugnazione - ovvero I'asserita responsabilita
della Struttura Sanitaria per la scorretta gestione dellinfezione contratta dalla paziente, in
particolare riguardo alla sospensione della terapia antibiotica a seguito della

manifestazione allergica - sulla base di quanto riportato nella CTU, doveva ritenersi privo
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di fondamento e che pertanto non sarebbe stato possibile affermare che i sanitari della
struttura avessero agito colposamente.

In ogni caso, in via di subordine, I'Azienda Ospedaliera Ordine Mauriziano di Torino,
poiché la Corte di Cassazione aveva sollevato la questione dell'assoluta correttezza
dell’attivita di sterilizzazione dell’ambiente operatorio — questione non eccepita dalla
controparte e su cui pertanto la struttura sanitaria non aveva potuto, nel giudizio di merito,
esercitare il proprio diritto di difesa - chiedeva, nell'ipotesi in cui si fosse ritenuta fondata la
domanda avversaria, di disporre un approfondimento istruttorio per non incorrere in una
violazione del principio tra il chiesto ed il pronunciato, nonché nell'affermazione di una
responsabilita oggeftiva in capo allAzienda Ospedaliera nell'ipotesi di infezione
nosocomiale.

Per tali ragioni, parte appellata in riassunzione chiedeva, in via istruttoria, di disporre
un’integrazione di CTU con nomina dei medesimi CTU del giudizio di primo grado; in via
principale, di rigettare integralmente ogni domanda proposta dal sig. (|l N <
contestualmente di confermare la sentenza di primo grado, con vittoria di spese; in via di
subordine, di contenere I'onere risarcitorio nei limiti del giusto e del provato.

Precisate le conclusioni, la causa veniva trattenuta a decisione.

MOTIVI DELLA DECISIONE

Ritiene questa Corte d'Appello che, tenuto conto di quanto statuito dalla Corte di
Cassazione nell'ordinanza n. 17696/2020, le domande di risarcimento dei danni lamentati
iure proprio e iure hereditatis dal sig. (IS i confronti dell AZIENDA
OSPEDALIERA ORDINE MAURIZIANG DI TORINO per il decesso della madre - la sig.ra
SRR - == o meritevoli di accoglimento.

In primo luogo si rileva che, in punto responsabilita contrattuale della struttura ospedaliera,
come precisato dalla Corte di Cassazione, «ove sia dedoffa la responsabilifa contraftuale
del sanifario per finadempimento della prestazione di difigenza professionale e fa lesione
del diriffo alla salute, é onere del danneggiato provare, anche a mezzo di presunzioni, il
nesso di causalifa fra Faggravamento della situazione pafologica (o finsorgenza di nuove
patologie) e la condotta del sanifario, mentre & onere della parte debifrice provare, ove il
creditore abbia assolfo il proprio onere probatorio, la causa imprevedibile ed inevitabile
delfimpossibilta delf'esatta esecuzione della prestazione. Cio suf presupposto che nelle
obbligazioni di difigenza professionale sanitaria if danno evento consta deffa fesione non

delfinteresse strumentale alla cui soddisfazione €& preposta [fobbligazione, cice i
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perseguimento delle leges artis nelfa cura delfinteresse del creditore, ma del dirtto alla
salute, che é flinteresse primario presupposto a quello contrattualmente regolato (cosi, da
uffimo, le sentenze 11 novemnbre 2019, n. 28991 e n. 28992, in linea con la sentenza 26
tuglio 2017, n. 18392)» (Cass., Sez. Terza Civile, Ord. n. 17696/2020).

Nel caso de guo, data I'assenza di contestazione delle parti sul punto, non vi & alcun
dubbio in merito alla sussistenza di un nesso di causalita tra l'insorgenza dellinfezione in
occasione del primo intervento chirurgico e l'aggravamento delle condizioni di salute della
paziente che portarono in seguito al verificarsi del suo decesso.

Dagli atti, emerge infatti che la sig.ra{jJ B 2 eva iniziato a presentare i primi sintomi
della suddetta infezione solo a seguito dell’'operazione di riduzione e sintesi della frattura
alla rotula eseguita presso I'A.O. appellata, tant'é che, in data 11.06.2009, |le era stato
effeftuato un esame colturale sul tampone della secrezione della ferita chirurgica, dal
quale era emersa la positivita allo Stafilococco Aureus (cfr. relazione CTU p. 24).

Alla luce di cid e di quanto ulteriormente osservato nella CTU disposta nel giudizio di
primo grado - ove si afferma che, «se non si fosse verificata linfezione non ci sarebbe
stato bisogno di cure antibiotiche, non si sarebbe verificata lallergia e la paziente non
avrebbe avuto necessita di un secondo intervento» (cfr. relazione CTU p. 40) - non si puo
che ritenere la suddetta infezione una concausa della morte della sig.ra (R
S coe peraltro aveva gia affermato anche il Tribunale di Torino nella sentenza
n. 4730/2016.

Accertata |la sussistenza del nesso di causalita, ai fini del riconoscimento del danno da
responsabilita contrattuale, come statuito dalla Suprema Corte, € necessario valutare se la
struttura ospedaliera abbia o meno assolto 'onere di dimostrare «/fa regofarita delfoperato
dei suoi dipendenti anche in relazione alla sterilizzazione delfambiente operatorio» (Cass.,
Sez. Terza Civile, Ord. n. 17696/2020).

Quanto alloperato dei dipendenti dellAzienda Ospedaliera si osserva che, come
evidenziato dal sig. (|} U a2 cartclla clinica della sigra (D
S rc=cntava diverse omissioni, tra cui quella concernente l'esito dei tamponi
emocolturali eseqguiti nella notte tra il 25.06.2009 ed il 26.06.2009, i quali, evidenziando la
condizione della paziente rispetto all'infezione in corso, se fossero stati correttamente
riportati, avrebbero potuto indurre i medici a compiere scelte terapeutiche differenti,
soprattutto avuto riguardo al momento di reintroduzione delle cure antibiotiche, rimaste
sospese dalla data del 2.07.2009 alla data del 17.07.2009 A cio si aggiunge che, sempre

in punto ripresa delle cure antibiotiche, risultano anche essere state disattese le
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indicazioni espressamente formulate dall'infettivologo in data 2.07.2009, il quale aveva

prospettato la ripresa della terapia antibiotica «...a risofuzione defla reazione aflergica
Dalacin 600 mg» (cfr. relazione CTU p. 27).

Quanto alla sterilizzazione dell’ambiente operatorio si osserva che, come precisato dalla
Suprema Corte, il fatto che lo stafilococco aureo sia un batterio di frequente origine
nosocomiale «comporta la necessita, da parte delfa struttura sanitaria, di una particolare
attenzione alfa sterilita di tutto Fambiente operatorio, proprio perche linsorgenza df
un'infezione del genere non puo considerarsi un fafto neé eccezionale né difficiimente
prevedibife» (Cassazione, Sez. Terza Civile, Ord. n. 17696/2020). Per tali ragioni, 'onere
di dimostrare «fassolufa correttezza dellaftivita di sterilizzazione» grava sullAzienda
Ospedaliera e, poiché nella CTU si riporta solo che nella cartella clinica sono presenti gli
«attestati di verifica dei cicli di sterilizzazione dello strumentario impiegato» (cfr. relazione
CTU p. 48), senza ulteriormente precisare alcuna operazione o precauzione posta in
essere dalla struttura per garantire I'assoluta sterilita del sito operatorio, il suddetto onere
non puo considerarsi adempiuto.

Alla luce di tutto quanto riportato fino ad ora, in punto responsabilita contrattuale,
'AZIENDA OSPEDALIERA ORDINE MAURIZIANO DI TORINO non risulta aver assolto il
proprio onere probatorio, non avendo dimostrato né il corretto operato dei propri
dipendenti né I'assoluta sterilizzazione dell’ambiente operatorio in cui la sig.ra (D
in data 19.05.2009, aveva subito l'intervento chirurgico di riduzione e sintesi della frattura
della rotula.

Questa Corte, pertanto, ritiene fondata la domanda di risarcimento dei danni da

responsabilita contrattuale proposta dal sig. (| j l  NEEEGEGEGEGEGED

In punto responsabilita extracontrattuale, ovvero responsabilita della struttura ospedaliera
per i danni parentali arrecati al sig. ( N con |a morte della sig.ra (D
S i rilcva che, come precisato dalla stessa struttura ospedaliera, i prossimi
congiunti possono «agire per if risarcimento dei danni che abbiano subito in conseguenza
delfinadempimento della struttura o del sanitario nei confronti di un loro congiunto, ma in
fal caso fa condofta inadempiente non pofra rilevare come tale, bensi unicamente come
iflecito extracontraftuale, da far valere e da accertare ai sensi delfart. 2043 c.c.» (Cass.
civ. sez. lll, del 09/07/2020, n.14615). L'applicazione dell'art. 2043 c.c. comporta pertanto
che sia il danneggiato ad essere gravato dellonere della prova degli elementi costitutivi
del fatto, del nesso di causalita, del danno ingiusto e della imputabilita soggettiva (Cass. n.
191/1996; Cass. n. 17152/2002; Cass. n. 390/2008; Cass. n. 11946/2013).
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Nel caso di specie, il sig. (NS 'su!ta aver adempiuto anche al piu
gravoso onere probatorio imposto dall’art. 2043 c.c., giacché, come si e gia osservato, non

risulta esservi mai stata contestazione in merito alla sussistenza di un nesso di causalita
tra linsorgenza dell'infezione in occasione del primo intervento chirurgico e
'aggravamento delle condizioni di salute della paziente che portarono in seguito al
verificarsi del suo decesso, non essendo mai stata neanche ipotizzata una genesi
dell'infezione diversa da quella nosocomiale.

In ragione di cio, nonché del fatto che a richiedere il suddetto risarcimento sia il figlio
convivente della paziente deceduta - soggetto che ha certamente subito un danno da
perdita parentale dovuto alla morte della sig.ra (- questa Corte ritiene fondata la
domanda di risarcimento dei danni da responsabilita extracontrattuale proposta dal sig.
D

Alla luce di quanto osservato, l'istanza di integrazione della CTU, proposta dallAZIENDA
OSPEDALIERA ORDINE MAURIZIANO DI TORINO, deve considerarsi irrilevante ai fini
della decisione, la quale pud essere assunta sulla base della documentazione prodotta in
atti.

In ragione di cio, 'IAZIENDA OSPEDALIERA ORDINE MAURIZIANO DI TORINO deve
essere condannata al risarcimento di tutti i danni subiti dal sig. (NG s 2
a titolo di responsabilita contrattuale, sia a titolo di responsabilita extracontrattuale.

Per quanto attiene alla determinazione del danno da responsabilita contrattuale, tale
danno puo essere liquidato nel complessivo importo di €10.000,00, gia comprensivo di
rivalutazione ed interessi legali alla data della presente sentenza, oltre ulteriori interessi
legali dalla sentenza al saldo effettivo. Per la quantificazione di tale danno si ritiene che
debba tenersi conto della sofferenza patita dalla paziente (B ne! corso dei due
mesi di ricovero e di malattia, che '’hanno poi portata al decesso.

Per quanto invece riguarda il danno extracontrattuale, sulla base della richiesta del sig.
S s |l2 base delle tabelle di liquidazione del danno non patrimoniale del Tribunale
di Milano, nonché del fatto che risulta provato il rapporto di parentela e convivenza tra il
sig. (R < 2 sigra R s riticne che possa essere liquidata la somma di
€250.000,00, gia comprensiva di rivalutazione ed interessi legali alla data della presente
sentenza, oltre ulteriori interessi legali dalla sentenza al saldo effettivo.

In punto spese, si ritiene di confermare la compensazione delle spese di primo grado nei

confronti dei signori (DD - 3 8 | cu:2/i non hanno
proposto appello.
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Per il principio della soccombenza, devono essere invece poste a carico dellAZIENDA
OSPEDALIERA ORDINE MAURIZIANO DI TORINO tutte le spese di lite, sia di primo
grado, sia di appello, Cassazione e del presente grado.

Conformemente, infine, alla richiesta di parte appellante, deve essere disposta la
restituzione da parte dellAzienda Ospedaliera appellata in riassunzione delle spese di lite
del giudizio di appello versate dal sig. (i virtu della provvisoria esecutorieta della

sentenza, oltre gli interessi legali maturati dalla data del pagamento al saldo.

P.Q.M.
La Corte d’Appello, Sezione Prima Civile, definitivamente pronunciando nella causa
iscritta al R.G. n. 1282/2020, ogni diversa istanza, eccezione e deduzione reiette, cosi
decide:
ACCOGLIE I'appello proposto dal sig- {IEEINEEGEGEGEGE . o< |'=ffetto:
CONDANNA I'AZIENDA OSPEDALIERA ORDINE MAURIZIANO DI TORINO al
pagamento nei confronti dell’appellante in riassunzione della somma di €10.000,00, a
titolo di risarcimento danni da responsabilita contrattuale, gia comprensiva di
rivalutazione ed interessi legali alla data della presente sentenza, oltre ulteriori interessi
legali dalla sentenza al saldo effettivo e della somma di € 250.000,00 a titolo di
risarcimento danni da responsabilita extracontrattuale, gia comprensiva di rivalutazione
ed interessi legali alla data della presente sentenza, oltre ulteriori interessi legali dalla
sentenza al saldo effettivo;
CONDANNA TI'AZIENDA OSPEDALIERA ORDINE MAURIZIANO DI TORINO al
rimborso, in favore del sig. (DG cdcllc spese del giudizio di primo
grado, che si liguidano in complessivi € 13.430,00 {di cui € 2.430,00 per la fase di
studio, € 1.550,00 per la fase introduttiva, € 5.400,00 per la fase istruttoria e € 4.050,00
per la fase decisoria), oltre spese generali nella misura del 15%, IVA e CPA; delle
spese del giudizio di secondo grado, che si liquidano in complessivi € 9.515,00 (di cui €
2.835,00 per la fase di studio, €1.820,00 per la fase introduttiva e € 4.860,00 per la fase
decisoria), oltre spese generali nella misura del 15%, IVA e CPA; delle spese del
giudizio di Cassazione, liquidate in complessivi € 3.420,00 (di cui € 900.00 per la fase di
studio e € 2.520,00 per la fase introduttiva), oltre spese generali nella misura del 15%,
VA e CPA; delle spese del presente grado di giudizio, che si liquidano in complessivi €
9.515,00 (di cui € 2.835,00 per la fase di studio, €1.820,00 per la fase introduttiva e €
4.860,00 per la fase decisoria) oltre spese generali nella misura del 15%, VA e CPA;
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CONFERMA |a statuizione in punto compensazione delle spese del giudizio di primo

grado nei confronti dei signori (UGG - G
CONDANNA I'AZIENDA OSPEDALIERA ORDINE MAURIZIANO DI TORINO alla

restituzione della somma di € 9.515,00 oltre rimborso forfettario al 15% e oltre VA e

CPA, oltre gli interessi legali maturati dalla data del pagamento al saldo.

Cosi deciso in Torino, nella Camera di consiglio della Sezione Prima Civile della Corte
d'Appello, I'11.03.2022.

Il Presidente estensore

Dott.ssa Emanuela Germano Cortese

La minuta della presente sentenza é stata redatta con la collaborazione della tirocinante

Dott.ssa Giulia Mastasia
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