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REPUBBLICA ITALIANA
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE
SEZIONE TRIBUTARIA Oggetto: Tributi - Avviso di

accertamento - Fondazione -
Attivita alberghiera - Tassazione -

Composta dagli 1ll.mi Sigg.ri Magistrati

Questione.

Ernestino Luigi BRUSCHETTA - Presidente -

Enrico MANZON - Consigliere - R.G.N. 9961/2015
Giacomo Maria NONNO - Consigliere Rel. -

Maria Giulia PUTATURO DO- _ Consigliere - Cron- Jos7t
NATI VISCIDO DI NOCERA

Salvatore LEUZZI - Consigliere - CC- 09/06/2021

ha pronunciato la seguente
ORDINANZA

sul ricorso iscritto al n. 9961/2015 R.G. proposto da

(omissis) , in persona

del legale rappresentante pro tempore, elettivamente domiciliato in

(omissis) , presso lo studio dell’avy. (omissis)

(omissis), che la rappresenta € difende giusta procura speciale a

margine del ricorso;

— ricorrente -

contro

Agenzia delle entrate, in persona del Direttore pro tempore,
rappresentata e difesa dall’Avvocatura Generale dello Stato, presso la

quale & domiciliata in Roma, via dei Portoghesi n. 12;

- controricorrente -

avverso la sentenza della Commissione tributaria regionale della
Campania — Sezione staccata di Salerno n. 8509/12/14, depositata '8
ottobre 2014.
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Udita la relazione svolta nella camera di consiglio del 9 giugno 2021

dal Consigliere Giacomo Maria Nonno.

RILEVATO CHE

1. con sentenza n. 8509/12/15 del 08/10/2015 la Commissione
tributaria regionale della Campania - Sezione staccata di Salerno (di
seguito CTR) ha accolto I'appello dell’Agenzia delle entrate avverso la
sentenza della Commissione tributaria provinciale di Salerno (di
seguito CTP) n. 391/18/12, la quale aveva accolto il ricorso di

(omissis) (di seguito
Fondazione) nei confronti di un avviso di accertamento per IRES, IRAP
e IVA relative agli anni d'imposta 2006, 2007 e 2008;

1.1. come si evince anche dalia sentenza della CTR, l'avviso di
accertamento era stato emesso in ragione del ritenuto svolgimento, da
parte di Fondazione, di attivita di impresa, specificamente alberghiera,
sottratta allimposizione fiscale;

1.2. la CTR, accogliendo Iappello dell’Agenzia delle entrate,
evidenziava che: a) come risultava dal processo verbale di
constatazione, i verbalizzanti non avevano mai contestato la natura e
le finalita di Fondazione, essendosi limitati a contestare lo svolgimento,
a fianco di un’attivita non lucrativa, di un’attivitd commerciale
riguardante la fornitura di prestazioni turistico-alberghiere; b)
risultava, infatti, dimostrato che Fondazione, oltre alle finalita
istituzionali previste dallo statuto, svolgeva, anche la menzionata
attivita commerciale, diretta non soltanto all’ospitalita di minori affidati
dal Tribunale dei Minorenni, ma anche nei confronti di turisti
provenienti per |0 pit da vari Paesi europei; ¢) a fronte delle emergenze
istruttorie, Fondazione non aveva chiarito le ragioni per le quali tante
persone frequentavano la struttura, né la strumentalita della stessa

rispetto ai fini istituzionali dell’ente; d) la quantificazione del reddito
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percepito era stata correttamente effettuata in ragione dei prezzi
praticati e diffusi da Fondazione stessa via internet;

2. avverso la sentenza della CTR Fondazione proponeva ricorso per
cassazione, affidato a tre motivi;

3. I’Agenzia delle entrate resisteva con controricorso.

CONSIDERATO CHE

1. con il primo motivo di ricorso Fondazione deduce violazione e
falsa applicazione di legge per avere la CTR erroneamente ritenuto la
necessita che la fondazione, in cui prevale I'elemento patrimoniale,
abbia I'obbligo del rispetto della mutualita prevalente, al pari di una
comune associazione;

1.1. il motivo e inammissibile;

1.2. la censura proposta e assolutamente generica, priva
dell'indicazione delle disposizioni normative che si assumono violate e
della trascrizione e allegazione della documentazione necessaria a
comprendere la natura e la tipologia dell’attivita svolta dall’ente,
eventualmente diversa da quella ritenuta dalla CTR, che ha configurato
Fondazione come ente svolgente anche attivita commerciale, in ordine
alla quale non pud esimersi dal pagamento delle imposte;

2. con il secondo motivo di ricorso si contesta il difetto assoluto di
motivazione della sentenza impugnata, in relazione all’art. 360, primo
comma, n. 5, cod. proc. civ.;

2.1. il motivo € inammissibile;

2.2. non si comprende, infatti, quale sia il fatto storico decisivo e
oggetto di discussione tra le parti il cui esame sarebbe stato omesso
dalla CTR;

2.3. per il resto, come si evince da quanto riassunto in premessa
(cfr. supra, § 1.2 della parte concernente i fatti di causa) la motivazione
della CTR & ampia ed articolata e ha tenuto conto della documentazione
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prodotta nel suo complesso, sicché non pud dirsi inesistente o
apparente e nemmeno pud essere messa in discussione sotto il profilo
della insufficienza motivazionale, vizio non pil proponibile in sede di
legittimita ai sensi del novellato art. 360, primo comma, n. 5, cod. proc.
Civ. (Cass. S.U. n. 8053 del 07/04/2014; conf. Cass. n. 21257 del
08/10/2014; Cass. n. 23828 del 20/11/2015; Cass. n. 23940 del
12/10/2017; Cass. n. 22598 del 25/09/2018);

3. con il terzo motivo di ricorso si contesta violazione e falsa
applicazione del d.lgs. 4 dicembre 1997, n. 460, contenente la
disciplina degli enti pubblici non commerciali, per non avere la CTR
considerato che i contributi corrisposti da amministrazioni pubbliche
per I'esercizio delle attivita sociali non concorrono a formare il reddito,
sicché, nella specie, non avrebbero dovuto concorrere a formare il
reddito i contributi corrisposti per I'ospitalita di minori a rischio;

3.1. il motivo & inammissibile perché non coglie la ratio decidendi;

3.2. la sentenza impugnata ha chiarito che: a) Fondazione svolge,
accanto all’attivita istituzionale (di ospitalitd ai minori a rischio),
un’attivita alberghiera di natura commerciale; b) i proventi di tale
attivita, che si affianca a quella concernente I'ospitalita ai minori, va
soggetta alla tassazione propria delle attivita commerciali;

3.3. tale ratio decidendi non viene minimamente intaccata dal
motivo proposto, riguardante i contributi versati da enti pubblici per
sostenere le finalita istituzionali di Fondazione;

4. in conclusione, il ricorso va rigettato, con conseguente condanna
di Fondazione al pagamento, in favore dell’Agenzia delle entrate, delle
spese del presente giudizio, liquidate come in dispositivo avuto conto
di un valore dichiarato della lite di euro 884.773,00;

4.1. poiché il ricorso € stato proposto successivamente al 30
gennaio 2013 ed é rigettato, sussistono le condizioni per dare atto - ai
sensi dell'art. 1, comma 17, della legge 24 dicembre 2012, n. 228, che
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ha aggiunto il comma 1 quater dell'art. 13 del testo unico di cui al
d.P.R. 30 maggio 2002, n. 115 - della sussistenza dei presupposti
processuali per il versamento, da parte della ricorrente, dell'ulteriore
importo a titolo di contributo unificato pari a quello previsto per la
stessa impugnazione, ove dovuto;

P.Q.M.

La Corte rigetta il ricorso e condanna la ricorrente al pagamento, in
favore della controricorrente, delle spese del presente giudizio, che si
liquidano in complessivi euro 10.000,00, oltre alle spese di
prenotazione a debito;

ai sensi dell'art. 13, comma 1 quater, del d.P.R. n. 115 del 2002,
inserito dall'art. 1, comma 17, della |. n. 228 del 2012, dichiara la
sussistenza dei presupposti processuali per il versamento da parte della
ricorrente del contributo unificato previsto per il ricorso a norma

dell'art. 1 bis dello stesso art. 13, ove dovuto.

Cosi deciso in Roma il 9 giugno 2021.

Il Presidente
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