LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE

SESTA SEZIONE CIVILE - 3

Composta dagli Ill.m1 Sigg.r1 Magistratt:

Oggetto

RESPONSABILITA

Dott. FEnrico SCODITTI - Presidente - CIVILE CLSTODIA

Danni da caduta su sede
stradale

» lele
- AL

R.G.N. 8122/2021

(o 1153/

Dott. FEmilio IANNELLO - Consigliere -
Dott. Marco DELL’UTRL - Consigliere - h
Dott. Antonella PELLECCITTA - Consigliere -
Dote. Stefano Grame GUIZZ - Rel. Consighere - fer-

ha pronunciato la seguente

ORDINANZA

sul ricorso 8122-2021 proposto da:

(omissis) domicihata presso la cancelleria  della

'y

CORTE DI CASSAZIONE, PIAZZA  CAVOUR, ROMA,

rappresentata ¢ difesa dal’Avvocato (omissis)
- ricorrente -

contro
COMUNE di (omissis)
- Inumato -
avverso la sentenza n. 1252/2020 della CORTE D’APPELLO di
NAPOLI, depositata 1'08,/04/2020;
udita la relazione della causa svolta nella camera di consigho non

partecipata del 19/01/2022 dal Consiglicre Relatore Dott. STEFANO
GIAIME GUIZZI1.

=%




Ritenuto in fatto

- che (omissis) ricorre, sulla base di due motivi, per la
cassazione della sentenza n. 1252/20, dell’8 aprile 2020, della Corte di
Appello di Napoli, che — respingendone 1l gravame esperito contro la
sentenza n. 1203/15, del 24 aprile 2015, del Tribunale di Nola — ha
rigettato la  domanda risarcitoria dalla stessa proposta contro il
Comune di (omissis) ex art. 2051 cod. civ;

- che, 1n punto di fatto, 'odierna ricorrente riferisce di aver agito in
giudizio per conseguire 1l ristoro del danni subid in conseguenza delia
caduta occorsale 11 15 febbraio 2007, a causa dell'inciampo in un
“tondino” di ferro, conficcato nella pavimentazione stradale e nascosto
la foghe d’erba;

- che all’esito del giudizio di primo grado, istruito anche mediante
Fassunzione di prova per testi (tra cui 1l marto dell’attrice), Padito
gludicanic  ngeiiava  la domanda,  essenzabmente  sul  nlievo
dellmattendibilita della testimontanza del contuge della (emisss) g sola
persona presente al momento del sintstro;

- che il gravame esperito dail”
dal giudice di appello, che confermava la reiezione della domanda
risarcitoria, sebbene con diversa motivaztone rispetto al primo giudice;
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- che, per un verso, essa ha nlevato Passenza di prova circa

Peffettiva dinamica del sinistro, o meglio circa la sua scaturigine
(omissis)
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“pur avendo assistito alla caduta”, non avesse “personalmente
percepito la dmamica causale” della stessa, riferitagh, invero, dalla
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relato actoris”;
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- che, per altro verso, secondo 1l giudice di appello, “anche se st
ammettesse la verita di quel fatto” (ovvero, 'nctampo nel tondino), la
causa del sinistro andrebbe comunque ascritta — e c16 qualunque fosse
la dimensione del tondino, ovvero se esso sporgesse per 30 cm. o per
soli 4/5 cm. — all'imprudenza della danneggiata,

- che nel primo caso, mfatty, 1 tondino sarebbe stato perfettamente
visibiie, mentre, nel secondo caso, la donna avrebbe potuto evitare
Pinciampo mantenendost nella porzione pin interna del marciapicde,
pulita ¢ sgombra da msidie, anziché muoverst sul margine piu esterno
coperto derba;

- che avverso la sentenza della Corte partenopea ricorre per
cassazione la (emissis) | sulla base — come detto — di due motivi;

- che i primo mouvo denuncia “violazione ¢ falsa applicazione
delPart. 2697 cod. civ., in relazione all’art. 2051 cod. c1v.”, nonché
w . .. o .

omesso esame di un fatto decistvo per 1l giudizio che ¢ stato oggetto
1’ 1 : . s 1 .02
di discussione ira le parir”;

- che esso censura la sentenza impugnata — o meglio, la prima delle
due “ratzones” su cut s1 fonda, vale dire il difetto di prova dell’effettiva
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tondino — per non aver tenuto conto di una serie di fatt,
asseritamente, decisivi,
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£ii 51C881, 10l pairticoiaic, CONSIsSICrenD Lo a) ncua Circostanza
che la presenza del tondino fosse stata confermata dalla difesa del

Comune; b) nel fatto che 1l convenuto, sebbene irritualmente, avesse

doveva farst rsalire la presenza “zn Joco” del tondino; ¢) nell’irrilevanza

della deposizione testimoniale del funzionario comunale che aveva

tondino), perché¢ 1l documento risaliva a due annt dopo 1l sinistro;
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- che 1l secondo motivo denuncia violazione ¢ tfalsa applicazione
dell’art. 2051 cod. civ. 1n relazione all’art. 1227 cod. civ,;

- che esso mveste la seconda (alternativa) “ratio decidendr?” su cui st
tonda la sentenza tmpugnata, ovvero che, anche ad ammettere
Pinctampo della donna sul tondino, la condotta impudente della stessa
escluderebbe la responsabilita del custode;

- che secondo la ricorrente sarebbe stato disatteso 1l principio in
forza del quale la condotta del danneggiato, per poter integrare 1l caso
fortuito, deve presentarsi non solo imprudente, ma anche connotata
dar carattert della imprevedibiitta ed ecceztonaiita, tait da interrompere
il nesso causale tra la cosa 1n custodia ¢ 1l danno;

- che ¢ rimasto solo intimato il Comune di (omissis).

- che la proposta del relatore, a1 sensi deli’art. 380-4is cod. proc.
civ., € stata ritualmente comunicata alla ricorrente, unitamente al
decreto di fissazione dell’adunanza in camera di consiglio per i 19
gennao 2022;

- che la nicorrente ha depositato memoria, insistendo nelle proprie

argomentaziont.

Considerato in diritto

- che 1l ricorso va rigettato,

- che reputa, infatti, questo collegio che le consideraziont
tormulate, 1n tal senso, nella proposta del consigliere relatore non siano
state superate dat rihevi espresst dalla ricorrente, nella memoria
deposttata ai senst dell’art. 380-4zs, comma 2, cod. proc. civ,;

- che 1l primo motivo ¢ 1n parte inammissibile ¢ in partc non

fondato;
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- che non tondata ¢ la censura dit violazione dell’art. 2697 cod. civ.,
atteso che essa “e configurabile soltanto nellipotest in cui il giudice
abbia attribuito P'onere della prova ad una parte diversa da quella che
ne cra onerata secondo le regole di scomposizione delle fattispecie
basate sulla differenza tra fatti costitutivi ed ecceziont” (cosi, da ultimo,

Cass. Sez. 3, ord. 29 maggio 2018, n. 13395, Rv. 649038-01; Cass. Scz

inteso che “laddove oggetto di censura sia la valutazione che il giudicc

abbia svolto delle prove proposte dalle parti”, essa “puo cssere fatta

S S o

vaiere at senst del numero 5 del medesimo art. 360™ (Cass. Sez. 3, sent.
17 giugno 2013, n. 15107, Rv. 626907 - 01), ovviamente “entro 1 limiti

rstretti del «auovor” suo testo (Cass. Sez. 3, ord. n. 13395 del 2018,

N

GiL);
- che, nclla specie, la sentenza impugnara ha rigettato la domanda

risarcitoria sul rilievo che Podierna ricorrente non avesse dimostrato la

<

dimarmea del sunstro, ed m particolare il nesso causale tra “res” ¢
danno, onere probatorio a carico di cht mnvocht la responsabilita da

cose i custodia (non meno, peraltro, di chi agisca a norma dell’art.
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con essa la falsa applicazione dell’art. 2051 cod. ctv;

- che, difatty, “non sussiste responsabilita a1 senst dell’art. 2051
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cod. civ. por
fornirc qualsiasi prova circa la dinamica dellincidente ¢ 1l nesso

eziologico tra 1l danno ¢ la cosa” (Cass. Sez. 3, sent. 6 aprile 2000, n.
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“Teststenza del danno e la sua dertvazione causale dalla cosa” (Cass.

Sez. 3, sent. 25 luglhio 2008, n. 20427, Rv. 604902-01; in senso

ord. 22 dicembre 2017, n. 30775, Rv. 647197-01; Cass. Sez. 3, ord. 30
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ottobre 2018, n. 27724, Rv. 651374-01), gracche se quella contemplata
dalla norma “de gua” ¢ un’ipotest di “responsabilita oggettiva, che ¢
circoscritta esclusivamente  dal  caso  fortuito, ¢ non, quindi,
dallordinana diligenza del custode” (cosi, tra le altre, Cass. Sez. 6-3,
ord. 16 maggio 2017, n. 12027, Rv. 644285-01), occorre pur sempre
“che 1l preteso danneggiato dimostrt almeno la sussistenza del nesso
causale tra «rem e danno, giacche, altriments, quelia prevista dail’art.
2051 cod. ctv. sarebbe una fattispecie fondata su un criterio addirittura
stocastico di imputazione della responsabilita” (cosi, in motivazione,
Cass. dez. 6-3, ord. 26 fugito 2021, n. 21399, non massimata);

- che mmammissibile ¢, mvece, la censura — sempre oggetto del
primo motvo di ricorso — con cut ¢ dedotto 'omesso esame di fatti
(asseritamente) decistvi;

- che 1n via preliminare va rlevato come la censura appaia di
dubbia ammissibilita gia in relaztone al disposto dell’art. 366, comma 1,
1. 0), cod. proc., visto che la nicorrente avrebbe dovuio dedurre non
solo quale fossero 1 fattt “omesst” ¢ la loro “dectstvita”, nonché il
(44 2> . s . .

dato”, testuale o extratestuale, da cut essi risultavano cesistente, ma
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discusstone processuale (cfr., Cass. Sez. Un., sent. 7 aprile 2014, n.
8054, Rv. 629831-01; 1n senso conforme, tra le piu recenti, Cass. Sez. 3,
11 e
11
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agosto 2017, n. 19987, Rv. 645359-01);

- che dirimente ¢, tuttavia, 1l rilevo che nessuno di tali fatti risulta,

Pefficacia delle altre risultanze istruttoriec che hanno determinato il
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convincimento del grudice di mertto, dt modo che la «uario decidendi»
risultt priva di fondamento” (cosi Cass. Sez. 3, ord. 20 giugno 2018, n.
16812, Rv. 649421-01, rclativa, specificamente, all’omesso esame di un
tatto risultante da un documento, ma con attermazione dotata di
valenza generale);

- che tali fatti, invero, proverecbbero, al piu, la presenza del
tondmno, ma non pure che la caduta dell’odierna ricorrente sia
effettivamente da attribuire all'inciampo nello stesso,

- che d’altra parte, in senso contrario, non vale richiamare — come
ha fatto, invece, la ricorrente ancora nclia memora ex art. 380-#,
comma 2, cod. proc. civ. — la circostanza che 1l teste escusso ha visto
cadere la (emissis) ed ha pot verificato che, in prossimita del luogo della
cadura, v1 era un rondino i ferro “che fuoriusciva verticaimente per
4/5 cm. piegandost a 90° per proseguire parallelamente al suolo
coperto da erba ¢ foglie”, per concludere che tali circostanze
apparivano  “ex anie” 1donee a “a deternunare Uevenio secondo i
principro della c.d. causalita adeguata o quello similare della c.d.
regolarita causale”;

- che, infatti, anche questa censura si palesa inammissibile, atteso
che se Perrore compruto dal grudice di merito nell'individuare la regola

giuridica m base alla quale accertare la sussistenza del nesso causale tra

il giudice in tale operazione;

- che 1l secondo motivo di ricorso ¢ nammissibile;
ene esso richiami, correttamente, 1 piu recentt arrestt dt
questa Corte relativt at danni subitt da pedoni in ragione di cadute
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dovute alla presenza di buche ¢ disconnessiont sulla sede stradale
(pronunce secondo cui, i simili casi, “non rsulta predicabile la
ricorrenza del caso fortuito a fronte del mero accertamento di una
condotta colposa della  vitttma”, richiedendosi, invece, “per
Pintegraztone del fortuito, che detta condotta presenti anche caratteri
di imprevedibilita ed ecceztonalita tali da interrompere 1l nesso causale

tra la cosa in custodia e 1l danno”; cfr. Cas 20 novembre

(I}
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Sez. 3,
2020, n. 26524; mn senso conforme anche Cass. Sez. 3, sent. 16
febbraio 2021, n. 4035), esso non nsulta in grado di determinare la
cassazione della sentenza impugnata;

- che, come detto, tale motivo investe la scconda delle autonome
“rationes decidend’” — ovvero, la mera imprudenza della condotta della
vittima quale fattore 1doneo ad mntegrare il caso fortuito — sulle qualt st
regge la sentenza impugnata;

- che trova, pertanto, applicazione il principio secondo cu,
“Qualora la deasione di menio s fondi su di una plurahia di ragion, ira
loro distinte ¢ autonome, singolarmente 1donec a sorreggerla sul plano
logico ¢ gluridico, la ritenuta infondatezza delle censure mosse ad una
delle «iutiones decidendin veinde inamini
interesse, le censure relatve alle altre ragiont esplicitamente fatte

ogoetto di doghanza, mm quanto queste ulttme non potrebbero
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cassazionc della dectsione stessa” (Cass. Scz. 5, ord. 11 maggio 2018, n.

11493, Rv. 648023-01; i senso analogo gia Cass. Sez. Un., sent. 29

2012, n. 2108, Rv. 621882-01);
- che, 1n conclusione, 1l ricorso va rigettaro
che essendo rimasto solo mntimato 1§ comune di (omissis) nulla

va disposto quanto alle spese;
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- che 1 ragione del ngetto del ricorso va dato atto — ai sensi
dellart. 13, comma 1-guater, del d.P.R. 30 maggio 2002, n. 115, nel
testo introdotto dall’art. 1, comma 17, della legge 24 dicembre 2012, n.
228 — della sussistenza det presuppostt per 1l versamento da parte della
ricorrente,  s¢ dovuto  secondo  accertamento  spettante
allamministrazione giudiziaria (Cass. Sez. Un., sent. 20 febbraio 2020,
n. 4315, Rv. 657198-01), dell’uiteriore importo a titolo di contributo
unificato, part a quello previsto per il ricorso, a norma del comma 1-4s

dello stesso art. 13.

PQM

La Corte nigetta 1l ricorso.

At senst dell’art. 13, comma 1-guater, del d.P.R. 30 maggio 2002, n.
115, nel testo introdotto dall’art. 1, comma 17, della legge 24 dicembre
2012, n. 228, la Corte da atto della sussistenza dei presupposti per il
versamento da parte delia ricorrente, se dovuto, dell’uiteriore importo
a titolo di contributo unificato, pari a quello previsto per il ricorso, a
norma del comma 1-%zs dello stesso art. 13.

Cost dectso in Roma, ail’esito di adunariza camerale della Sezione
Sesta Civile, Terza sottosezione, della Corte di Cassazione, i1l 19

gennato 2022.
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