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REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

Il Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio

(Sezione Seconda)

ha pronunciato la presente

SENTENZA

sul ricorso numero di registro generale 623 del 2019, proposto da

Raffaella Grandinetti, rappresentata e difesa dall'avvocato Eleonora Greco, con domicilio digitale in atti e
domicilio eletto presso il suo studio in Roma, via di Valle Marciana, n. 131;

contro

Roma Capitale, in persona del Sindaco pro tempore, rappresentata e difesa dall'avvocato Giorgio Pasquali,
con domicilio digitale in atti e domicilio eletto presso la sede dell’ Avvocatura dell’Ente in Roma, via del
Tempio di Giove, n. 21,

per I'annullamento

- della determinazione dirigenziale di Roma Capitale nr. rep. QC/954/2018, nr. prot. QC/27616/2018 del 25
settembre 2018 notificato il 18 ottobre 2018, avente per oggetto la "riacquisizione dell'immobile di proprieta
capitolina, sito in Roma, Via Guido Figliolini, 3, utilizzato senza titolo ad uso tabaccheria dalla Sig.ra
Raffaella Grandinetti, con contestuale rilascio dello stesso da parte del predetto utilizzatore e di chiunque
altro occupi senza titolo detto immobile™ nonché "lo sgombero di suddetto locale”;

- di ogni altro provvedimento presupposto, connesso o consequenziale, comunque lesivo dei diritti e degli
interessi legittimi della ricorrente.

Visti il ricorso e i relativi allegati;

Visto l'atto di costituzione in giudizio di Roma Capitale;

Visti tutti gli atti della causa;

Relatore nell'udienza pubblica del giorno 9 marzo 2022 la dott.ssa Eleonora Monica e uditi per le parti i
difensori come specificato nel verbale;

Ritenuto e considerato in fatto e diritto quanto segue.

FATTO e DIRITTO

Con il presente gravame, la ricorrente impugna il provvedimento in epigrafe, con il quale Roma Capitale
determinava “la riacquisizione dell immobile di proprieta capitolina, sito in Roma, via Guido Figliolini, n.
3, (da costei) utilizzato senza titolo ad uso tabaccheria” in ragione del non essere “mai stata formalizzata” in
favore della madre (poi deceduta) la relativa assegnazione dell’immobile medesimo.

Chiede la ricorrente I’annullamento di tale atto per “carenza di istruttoria e di motivazione — violazione delle
garanzie del giusto procedimento — presupposto erroneo - motivazione contraddittoria e perplessa —
sviamento”, apoditticamente affermando che esso si fonderebbe “sul falso presupposto che I’assegnazione
non sia stata mai formalizzata”.

Roma Capitale si costituiva in giudizio, ribadendo 1’omessa stipula di un regolare contratto di concessione,
con conseguente occupazione sine titulo dell’immobile di cui si discorre.

La Sezione con ordinanza n. 1790/2019 respingeva 1’istanza di sospensione cautelare “Ritenuto che, ad un
primo sommario esame proprio della fase cautelare, il ricorso non é assistito dal fumus in quanto la
ricorrente e la sua dante causa, sig.ra Vescio, non hanno alcun titolo valido ed efficace per occupare
l’immobile oggetto di causa’.

La ricorrente con successiva memoria insisteva per 1’accoglimento del gravame.

All’udienza pubblica del 9 marzo 2022 la causa ¢ stata trattata e, dunque, trattenuta in decisione.

Il ricorso & infondato, in ragione del difetto assoluto di qualsivoglia titolo concessorio che legittimi la
ricorrente (cosi come gia la di lei madre) a detenere e godere del bene pubblico de quo, da costei occupato
senza alcun titolo, non avendo alla “preassegnazione ... nelle more del perfezionamento degli atti



conseguenziali”, avvenuta nel 1989 (con verbale prot. 15771/1989, in atti), fatto seguito la stipula di un
relativo atto concessorio.

Emerge, infatti, dagli atti di causa come alcun atto di concessione dell’immobile di cui si discorre sia stato
mai formalizzato, risultando come le relative istanze di subentro alla madre e di preteso rinnovo, avanzate
dalla ricorrente, siano state dall’amministrazione espressamente disattese, con contestuale avviso di avvio del
procedimento di rilascio (in tal senso, le note del Dipartimento Patrimonio e Politiche Abitative prot.
QC/10855/2018 e prot. QC/20033/2018, in atti).

Ne consegue la sussistenza nel caso di specie del potere di autotutela esecutiva come intestato e
correttamente esercitato dall’amministrazione nei riguardi di un bene abusivamente occupato, considerato
che all’autorita amministrativa ¢ attribuito il potere di agire in autotutela per recuperare il possesso di beni
pubblici, ferma restando la possibilita di fare ricorso agli ordinari rimedi di tutela della proprieta e del
possesso previsti dal codice civile (in termini, T.A.R. Campania, Napoli, n. 2059/2013).

Né rileva in senso contrario che vi sia stata un’iniziale tolleranza in merito all’occupazione del bene, non
radicando un simile contegno dell’amministrazione alcuna posizione di diritto o di interesse legittimo in capo
all’occupante sine titulo, essendo irrilevante a tal fine anche il pagamento delle somme corrispondenti
all’originario canone (in tal senso, Consiglio di Stato sez. V, 26 settembre 2013, n. 4775; Consiglio di Stato
sez. V, 22 novembre 2005, n. 6489; T.A.R. Napoli, Campania, sez. Il, 27 febbraio 2020, n. 895).

Il gravato provvedimento risulta, quindi, correttamente e sufficientemente motivato in relazione ai
presupposti di fatto e di diritto (I’omessa formalizzazione di un atto concessorio e conseguente occupazione
abusiva dell’immobile), con possibilita di ricorso ai cennati poteri di autotutela esecutiva, senza che occorra
alcuna motivazione sotto il profilo della comparazione dell’interesse della parte pubblica con quelle della
parte occupante sine titolo, rinvenendo la riacquisizione della disponibilita di un immobile abusivamente
detenuto la propria giustificazione in un immanente interesse pubblico alla ripresa del bene.

Alla luce delle superiori considerazioni ed in forza della rilevata abusivita dell’occupazione, il ricorso deve,
dunque, essere respinto nel merito perché totalmente infondato.

Sussistono, comunque, giusti motivi, attesa la peculiarita della vicenda, per compensare integralmente tra le
parti le spese di lite

P.Q.M.

Il Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio (Sezione Seconda), definitivamente pronunciando sul
ricorso, come in epigrafe proposto, lo respinge.

Spese compensate.

Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall'autorita amministrativa.

Cosi deciso in Roma nella camera di consiglio del giorno 9 marzo 2022 con l'intervento dei magistrati:
Francesco Riccio, Presidente

Eleonora Monica, Primo Referendario, Estensore

Michele Tecchia, Referendario

L'ESTENSORE IL PRESIDENTE
Eleonora Monica Francesco Riccio

IL SEGRETARIO



