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LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE

Vv SEZIONE CIVILE-TRIBUTARIA

composta dai Sigg.ri Magistrati:

dott. Ettore CIRILLO Presidente
dott. Roberta CRUCITTI Consigliere rel.
Dott. Andreina GIUDICEPIETRO Consigliere
dott. Paolo DI MARZIO Consigliere
dott. Alberto CRIVELLI Consigliere

ha pronunciato la seguente:

ORDINANZA
sul ricorso iscritto proposto da:
(omissis) , elettivamente domiciliato in (omissis)
(omissis) presso lo studio dell’/Avy, (omissis) e

rappresentato e difeso, per procura a margine del ricorso,
dall’Avy. (omissis)

- ricorrente -

contro

AGENZIA DELLE ENTRATE, in persona del Direttore pro
tempore, elettivamente domiciliato in Roma, Via dei
portoghesi 12 preso gli Uffici dell’Avvocatura Generale di
Stato dalla quale € rappresentato € difeso.

-controricorrente-
per la cassazione della sentenza n.2928/33/15 della
Commissione tributaria regionale della Campania, depositata
il 24 marzo 2015.
udita la relazione della causa svolta nella camera di consiglio
del 23 marzo 2022 dal relatore cons.Roberta Crucitti.

Rilevato che:

Tributi-
accertamento-
antieconomicita

R.G.N.25891/2015
Cron. /‘ L&C' Z)é/
Rep.

C.C.23.03.2022



(omissis) impugno I'avviso con cui erd stato accertato
induttivamente, per I'anno 2008, un maggior reddito ai fini
dell'Irpef, dell'IRAP & dell'IVA.

L'adita Commissione tributaria prov'mcia\e accolse il
ricorso, annullando I'atto impositivo, ma la decisione,
appellata dall’Agenzia delle entrate, ¢ stata integralmente
riformata, con la sentenza indicata in epigrafe, dalla
Commissione tributaria regionale della Campania (d’ora in
poi C.T.R.).

Il giudice di appello, In particolare, riteneva che il
comportamento antieconomico del contribuente fosse
elemento decisivo da cui dedurre Iinattendibilita delle
scritture contabili, integrante  per se stesso la grave
incongruenza legittimante la rettifica induttiva, con
conseguente inversione dell’'onere della prova in capo al
contribuente il quale nulla aveva provato, limitandosi a
fornire generiche € vaghe giustificazioni.

Avverso la sentenza (omissis) ha proposto,
affidandosi @ due motivi, ricorso  Cui resiste, con
controricorso, I’Agenzia delle entrate.

Il ricorso & stato avviato, ai sensi dell’art.380 bis-1
cod.proc.Civ., alla trattazione in camera di consiglio, in
prossimité della quale il ricorrente ha depositato memoria.

Considerato che

1.Con il primo motivo di ricorso si deduce, ai sensi
dell’art.360, primo comma, num.>5 cod.proc.Civ., |’'omesso
esame di un fatto decisivo, la nullita della sentenza € del
procedimento, ai sensi del n.4 del citato articolo 360, € la
violazione e la falsa applicazione di varie disposizioni di
legge, ai sensi del n.3 del primo comma dell’art.360
cod.proc.civ. In sintesi, il ricorrente Si duole che la C.T.R.

abbia omesso di esaminare (ovvero di pronunciare su)
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quattro doglianze decisive per il giudizio €, nello specifico, la
mancata attivazione del contraddittorio preventivo,
|’inammissibilité dell’appello proposto dall’Agenzia delle
entrate, l'adeguamento dei ricavi al risultato degli studi di
settore e la prevalenza degli stessi rispetto alle presunzioni
semplici di cui all’art.38 del d.P.R. n.600 del 1973 e la
violazione degli articoli 39, primo comma, lett.d), 54 del
d.P.R. n.633 del 1972, dell’art.2729 cod.civ. e Il
metodologia di calcolo dei maggiori ricavi.

11.la censura ¢€ ammissibile alla luce della
giurisprudenza di questa Corte, condivisa dal Collegio,
secondo cui <<in tema di ricorso per cassazione,
I'inammissibilita della censura per sovrapposizione di motivi
di impugnazione eterogenei, facenti riferimento alle diverse
ipotesi contemplate dall'art. 360, primo comma, numeri 3 €
5, C.p.C.; puo essere superata se la formulazione del motivo
permette di cogliere con chiarezza le doglianze prospettate,
di fatto scindibili, onde consentirne l'esamé separato,
esattamente negli stessi termini in cui lo si sarebbe potuto
fare se esse fossero state articolate in motivi diversi,
singolarmente numerati>> (Cass.Sez. un, n. 9100 del
2015; id n. 26790 del 2018, € di recente, Cass.Sez.1
n.39169 del 09/12/2021).

1.2.Procedendo, quindi, alla trattazione delle censure
afferenti a una dedotta omessa pronuncia e stesse sONO
inammissibili. Va, in primo luogo, rammentato che la
deduzione dell'error in procedendo, Pe€r violazione
dell‘art.112 cod.proc.civ. & configurabile con riferimento alle
sole domande di merito € tale non puod ritenersi sicuramente
la deduzione relativa alla dedotta inammissibilita
dell’appelio. Inoltre, secondo la giurisprudenza

assolutamente consolidata di questa Corte, ribadita, di
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recente, da Cass. n.24953 del 06/11/2020, non ricorre il

vizio di mancata pronuncia su una eccezione di merito

s

sollevata in appello qualora €ssa, anche se non
espressamente esaminata, risulti incompatibile con la
statuizione di accoglimento della pretesa dell'attore,
deponendo per I'implicita pronunzia di rigetto dell'eccezione
medesima, sicche il relativo mancato esame pud farsi valere
non gia quale omessa pronunzia, €, dunque, violazione di
una norma sul procedimento (art. 112 c.p.C.), bensi come
violazione di legge € difetto di motivazione, in modo da
portare il controllo di legittimita sulla conformita a legge
della decisione implicita e sulla decisivita del punto non
preso in considerazione.

1.3 Nel caso in esame, la C.T.R. ha accolto I'appello
proposto dall’Agenzia delle entrate, dando atto delle
controdeduzioni svolte in quella sede dal contribuente,
decidendo sulla legittimita € fondatezza della pretesa
tributaria per cui appare evidente che abbia inteso
implicitamente rigettare tutte le contrarie eccezioni €
deduzioni svolte dal contribuente.

1.4 Ritenuta inammissibili anche le censure
formulate ai sensi del num.5 del primo comma dell’art.360
cod.proc.cCiv., laddove non  Si evidenziano  “fatti”
nell’accezione di cui alla norma invocata, il cui esame sia
stato omesso, ad eccezione di quella di cui si dira infra,
poSSONo essere vagliate le dedotte violazioni di legge.

1.5 Con riguardo allomessa attivazione del
contraddittorio preventivo va rammentato che le Sezioni
Unite di questa Corte, con la sentenza N. 24823 del
09/12/2015, hanno statuito il principio per cui in tema di
diritti e garanzie del contribuente sottoposto a verifiche

fiscali, |'Amministrazione finanziaria € gravata di un obbligo
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generale di contraddittorio endoprocedimentale, la cui
violazione comporta I'invalidita dell'atto purché il
contribuente abbia assolto all'onere di enunciare in concreto
le ragioni che avrebbe potuto far valere e non abbia
proposto un'opposizione meramente pretestuosa,
esclusivamente per i tributi "armonizzati®, mentre, per quelli
"non armonizzati", non & rinvenibile, nella legislazione
nazionale, un analogo generalizzato vincolo, sicché esso
sussiste solo per le ipotesi in cui risulti specificamente
sancito. Nel caso in esame, all’epoca in cui fu emesso
I'avviso di accertamento non sussisteva uno specifico obbligo
per i tributi non armonizzati, mentre con riferimento all'TVA
neppure, con I‘odierno ricorso, il contribuente deduce le
ragioni che avrebbe potuto far valere in quella sede.

1.6.Eguale considerazione Vva syolta in ordine
all’eccepita inammissibilita dell’appello per difetto di
speciﬁcité, risultando, dalla stessa sentenza impugnata, che
I'appello proposto dall’Amministrazione finanziaria investiva
specificamente la decisione assunta in primo grado.

1.7 Con riferimento, invece, alla dedotta violazione
dell’ art.39, primo comma, lett.d), del d.P.R. n.600 del 1973
va ribadito il principio, altrettanto consolidato, secondo cui
|'Amministrazione finanziaria, in presenza di contabilita
formalmente regolare ma intrinsecamente inattendibile per
I'antieconomicita del comportamento del contribuente, puo
desumere in via induttiva, ai sensi dell'art. 39, comma 1,
lett. d), del d.P.R. n. 600 del 1973 e dell'art. 54, commi 2 €
3, del d.P.R. n. 633 del 1972, sulla base di presunzioni
semplici, purché gravi, precise € concordanti, il reddito del
contribuente utilizzando le incongruenze tra i ricavi, |
compensi ed i corrispettivi dichiarati e quelli desumibili dalle

condizioni di esercizio della specifica attivitd svolta,
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incombendo Su quest'ultimo 'onere di fornire la prova
contraria € dimostrare la correttezza delle proprie
dichiarazioni (cfr.Cass. n.26036 del 30/12/2015; n. 21128
del 22/07/2021).

1.8 Nella fattispecie, la C.T.R., nel rilevare la
legittimita dell’accertamento induttivo  posto in essere
dall’Amministrazione finanziaria, ha fondato la sua decisione
sull'antieconomicita dellattivita ~ di  impresa senza
compiutamente esaminare tutti gli elementi in fatto allegati
dal contribuente (riportati, In ossequio al principio di
autosufficienza, in ricorso) limitandosi  ad affermare,
apoditticamente, la genericita delle difese.

2 L'accoglimento di tale censura, comportante la
cassazione sul punto della sentenza impugnata, con rinvio
per nNuovo esame al giudice di merito, comporta
I'assorbimento del secondo motivo -rubricato:violazione €
falsa applicazione di norme di diritto ed error in procedendo,
ex art.360 nn.3 € 4 c.p.c.; violazione & falsa applicazione
degli artt.39 primo comma lett.d) e secondo comma del
d.P.R. 600/73, 54 del DPR 633/72, 2697 E 2729 del c.c., 62~
sexies del D.L. 331793, 53 e 111 della Costituzione. 115 e
116 del c.p.c..Insussistenza della condotta antieconomica €
difetto motivazionale dell’atto  impositivo- con cui il
ricorrente si duole che il giudice di appello abbia ritenuto che
|'Ufficio avesse constatato una effettiva  condotta
antieconomica, erroneamente interpretando € applicando il
concetto di antieconomicita.

3.In conclusioneg, accolto nei termini € nei limiti
sopra illustrati, il primo motivo, assorbito il secondo, la
sentenza impugnata va cassata, per quanto in motivazione,

con rinvio alla Commissione tributaria regionale della



Campania, in diversa composizione, che provvederé al
riesame e a regolare le spese del giudizio di legittimita.
P.Q.M.

Accoglie, parzialmente, il primo motivo di ricorso,
assorbito il secondo.

Cassa, nei limiti del motivo accolto, la sentenza
impugnata € rinvia alla Commissione tributaria regionale
della Campania (Napoli), In diversa composizione, cui
demanda di provvedere anche in ordine alle spese del
giudizio di legittimita.

Cosi deciso in Roma nella camera di consiglio del 23
marzo 2022.
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