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REPUBBLICA ITALIANA
IM WoOME DEL POPOLG ITALIANO
TRIEUNALE DI NAPOLT
DODICESIMA SEZIONE CIVILE
I1 dott. Mauro Impresa, in funzione di giudice Unico, ha emesso la
seguente:
s ENTEDNZEZRA
nella causa iscritta al n.r.g. 151e/2018, avente ad oggetto:

somministrazione e vertente

FLAI CGIL CAMPANIA, c.f. 9240682230633, 1in persona del legale

rappresentante p.t. G B oiciliata in Wapoli
alla via R .-, rappresentata e difesza dallfavy. (D D

Attrice - opponente

E

O e - socleta soggetta a direzione 2
coordinamento di (D D R - - O O B -
IVA. R 1 rcrcsona del suo procuratore speciale D
O - ' - N Utz procura per atto notarile
dott. S R - -0ata al fascicolo monitorio,
elettivamente domiciliata in WNapoli, allza ) 0D T D
prezzo lo studio dell’avv. D G - 1= rappresenta
e difende unitamente all’avv. I D

Convenuta - opposta

CONCLUSTIONI
Parte attrice = opponente ha chiesto: l7accoglimento
dell’opposizione e, per l1lfeffetto, la revoca del D.I. n.

§598/2017; 1la dichiarazione, 1in ogni caso, che la Flai Cgil

Campania nulla deve alla oppozta (D G - |<r avvenuto

pagamento del debito e/o per 1intervenuta prescrizione dello
stesso; la condanna di (D S 1= =112 corresponsione 1in
favore dell’istante di un indennizzo proporzionato ai disservizi
subiti, nonché al rigsarcimento di tutti i danni subiti dalla

stezsa per inadempimento contrattuale; la condanna della D
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S = in persona del legale rapp.te p.t., alle spese e
competenze del presente giudizio con attribuzione al procuratore
antistatario.

La convenuta - opposta ha ribadito la richiesta di esibizione ail
sensi dellfart. 210 c.p.c. avanzata 1n sede 1istruttoria e, 1in
subordine, la decisione della causa nel merito con 1l rigetto
dell’opposizione e le domande avanzate dalla controparte, anche
gquella riconvenzionale, con conferma del decreto ingiuntivo

opposto; la condanna, in ogni caso, di FLAI CGIL CAMPANIA, in

persona del legale rapp.te p.t. (D B - | -J=r= 1in
favore di G B - - -- 1= somma di € 10.060,45, oltre gli
interessl ex D.lgs n. 231/02 dalla scadenza delle fatture al

saldo; la condanna della ricorrente alle spese ed onorari rifusi,

compresi quelli gia liquidati nel decreto ingiuntivo opposto.
MOTIVI DELLA DECISIONE

Con atto di citazione regolarmente notificato in data 4.1.2018, la

FLAT CGIL CARMPAWNIA ha proposto opposizione al decreto ingiuntivo

n. 30206/2017, notificatole 11 28.11.2017, con 1l guale le & stato

ingiunto 11 pagamento della somma di € 10.060,45 oltre interessi a

favore di D B - .- nonché delle spese processuali

pari a € 145,50 per esborsi e € 540,00 per compensi professionali,

oltre spese forfettarie al 15%, iva e c.p.a..

A fondamento dell’opposizione, l7attrice ha eccepito:

- in via preliminare, 1fimprocedibilita del ricorso monitorio per

11 mancato tentativo di mediazione dinnanzi al Corecom;

- la nullita del decreto ingiuntivo per insussistenza del
requisiti di cui all’art. 633 c.p.c., non essendo 1l credito
liquido ed esigibile e non fondato su prova scritta:;
-17infondatezza della pretesa creditoria, contestando 1 criteri di
fatturazione utilizzati dall’oppostar la prescrizione del credito
per decorrenza del termine guinguennale.

L’opponente ha chiesto infine 1la condanna dellfopposta  al
risarcimento dei danni subiti per abuso di posizione dominante, da
liquidarsi in wvia equitatiwva.

Costituitasi in giudizioc, l’opposta ha affermato:
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- 1’infondatezza dellfopposizione non Eg%gggtsg.5%%@§Jgg§§%é§§|29ﬂ04ﬁ202§2

- la sua inammissibilita, atteso che le difese awvanzate
dall’opponente sono da considerarsli  assorbite nel giudicato
formatosi a seguito della definitivita della sentenza 8878/2016
del Tribunale di Wapoli:

- 17infondatezza dell’eccezione di improcedibilita per mancato
esperimento del tentativo di conciliazione innanzi al Corecom;

- nel merito, la sufficienza della documentazione prodotta a
provare 11 proprio credito, anche attesa la mancata precisa
contestazione dello stesso da parte dellfoppostar

- infine, 1lfinterruzione della prescrizione attraverso la diffida
del 11.7.2012 e la successiva riserva di far walere 11 proprio
dirities nel -giudizie Intreodefto nel 2013 e conclusosl: coh la
citata sentenza n. 8878/2016.

Sulla base di tali argomenti 1’opposta ha chiesto 11 rigetto
dell’opposizione ovvero la condanna dellfopposta al pagamento
della somma di € 10.060,45, con wvittoria di spese.

In wvia preliminare, con riferimento all’improponibilita della
domanda per mancato tentativo di conciliazione innanzl al Coreconm,
31 deve osservare che lfart., 1, comma 11, della legge 31 luglio
1397, n. 249, prevede che le controversie tra utenti e gestori dei
servizi di telefonia devono essere  precedute a pena di
improponibilita dal tentativo di conciliazione dinanzi al CORECOM,
competente per territorio.

Dewve pero tenersli conto che, secondo le Sezionl Unite della Corte
di Cassazione, tale norma non trova applicazione in @ sede
monitoria{cfr. Sez. U, Sentenza n. 5240 del 28/04/2020 - “in tema
di controversie tra le societa erogatrici del servizi di
telecomunicazioni e gli wutenti, non & soggetto all'cbbligo di
esperire 11 preventivo tentative di conciliazicone, previsto
dall'art., 1, comma 11, della 1. n. 249 del 1997, c¢chi Intenda
richiedere un provvedimento monitorio, essendo 11 preventivo
tentativo di conciliazione strutturalmente Incompatibile con 1
procedimenti priwi di  contraddittorio o a conhtraddittorio

differito”je che rispettoc alla szuccessiva fase di opposizione,
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ltart. 2, comma 2, del Regolamento ﬁggae‘:EDnﬁﬁaﬁég%%geLg%/Pq"lzoz?

dell’articolo 84 del decreto legislativo 1 agosto 2003,n. 2539 e
dell’articolo 1, commi 11, 12 e 13, della legge 31 luglioc 15%7, n.
249, con Delibera n. 173/07/CONS, applicabile ratione ftemporis
allfodierna controversia, prevede che "in ogni caso, 1'utente
finale non e tenuto ad esperire 11 tentativo obbligatoric di
conciliazione previsto dall'art. 3, per Tformulare eccezioni,
proporre domande riconvenzionall ovvero opposizione a nhorma degli
artt. 645 c.p.c. & segg.”.

Consegue che, nel caso in esame, 1l tentativo di conciliazione
dinnanzi al Corecom hon era necessario né per introdurre il
procedimento monitorioc né per promucvere l7opposizione.

Prima di passare al merito della controversia, € opportuno
affrontare anche la questione relativa al giudicato, eccepito
dall’opposta. La (P .f2tti, ha evidenziatoc che tra le
parti dell’odierno giudizio e gia intervenuta una sentenza, la n.
8878 del 2016, emessa dal Tribunale di Wapocli e passata in
giudicato. Con tale sentenza & stata accolta parzialmente la
domanda di Flai Cgil, la guale si era rivolta al Tribunale per
ottenere una pronuncia di accertamento negativo del credito dovuto
dalla stessa a2lla I » virtu di  un contratto di
somministrazione per utenze telefoniche, nonché la condanna al
risarcimento del danno o al pagamento di un’indennita per 1
disgervizi dmputabili a2 (I 'c11'=zecuzione del contratto
medesimo. I1 Tribunale ha accolto parzialmente la domanda attorea,
riconoscendo la non dovutezza di alcune somme sottoposte al suo
vaglio 2 rigettando, invece, la domanda risarcitoria =
indennitaria. Lfopposta, pertanto, ritiene che 1le difese avanzate
da Flali Cgil nel presente giudizio non possano essere valutate in
quanto gia oggetto della precedente decisione.

Come affermato pacificamente dalla Corte di Cassazlone,
“1'autorita del giudicato copre sia i1 dedotto, sia 11 deducibile,
ciocé non soltanto le ragioni giuridiche fatte espressamente
valere, 1In wvia di arione o 1n wvia di eccezions, nel medeszimo

giudizio (giudicatc esplicito), ma anche tutte guelle altre che,
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se pure non gpecificamente dedotte %e%%[}tncqa§§,84gg9%%19%lcg}9c!94’1202?

tuttavia, premesse necegsarie della pretesa e dell'accertamento
relativo, 1in gquanto s1 pongono come precedenti logicli essenziall e
indefettibili della decisicone (giudicatc 1Implicite). Pertanto,
qualora due giudizi ftra le stesgse parti abbianc per oggetbto un
medegimo negozio o rapporto giuridico e uno di esgl sia stato
definito con sentenza passata 1n giludicato, 1faccertamento
compiuto circa una gituazione giuridica o 1a risoluzione di una
gquestione di fatfo o di diritto incidente su punto decisgivo comune
ad entrambe le cause o costituenti indispensablile premessa logica
della statuizione contenuta nella sentenza passata In giudicato,
precludono 1l riesame del punto accertato e risclto, anche nel
caso 1in cul 1l successive giudizio abbia finalita diverse da
guelle che costituiscono 1o scopo ed 11 "petitum"™ del primo”.
{Cass. Sez. 3, Ordinanza n. 5486 del 26/02/201%). Ne consegue che
11 principioc secondo cul 11 giudicato copre 11 dedotto e 1l
deducibile wada inteso nel senso che non possano essere poste in
discussione piu wvolte le medesime questioni, ma non wvige una
preclusione assoluta di rivolgersi allfautorita giudiziaria per
ottenere tutela di situazioni giuridiche discendenti dallo stesso
rapporto contrattuale ma differenti rispetto a quelle trattate.
Nel caso in esame, la (I hz fatto ricorsco allo strumento
dell’ingiunzione per ottenere 11 pagamento di sette fatture, per
un ammontare complessivo di € 10.060,45, relative al periodo che
va dal 28.2.2011 al 27.8.2012. La sentenza 887872016, inwvece, ha
effettuato un accertamento negativo relativamente ad alcune woci
della fattura n. AB04200880 del mese di aprile 2011, ritenute non
dovute, e sullfesigibilita della tassa governativa da parte di
8 ---un= valutazione, invece, e stata fatta sul contratto
e sulle somme oggetto delle altre fatture poste a fondamento
dell’odierna pretesa. Nell’odierno giudizio, pertanto, puo trovare
spazio, senza wviolazione del principio del ne bis 1in Idem, 11
vaglio della dovutezza delle somme azionate con 11 decreto
ingiuntivo, fatta eccezione per dquelle richieste con la fattura

ARB04200880 e gquelle a titolo di tassa governativa.
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Delimitato 11 thema decidendum, appaBeepg&egSaﬁ‘%gq"é%gggfg% 2%{94’1202‘?

l’opposta ha azionato in wia monitoria il credito maturato per il
mancato pagamento delle fatture relative a un rapporto di
somministrazione tra la stessa e la Flai Cgil.

Cio posto, occorre prendere le mosse dal pacifico principilo
secondo cul R (e tema di prova dell'inadempimento di
unfobbligazione, 11 creditore che aglsca per la risoluzione
contrattuale, per il rigsarcimento del danno, ovVvVero - per
1tadempimento, deve =zoltanto provare la fonte (negoziale o legale)
del sguo diritto ed 11 relativo termine di sgradenza, limitandosi
alla mera allegazione della circostanza dell'inadempimento della
controparte, mentre 11 debitore convenuto e gravato dell'onere
della dimostrazione del fatto egtintiveo dell'altruli pretesa,
costituite dall'avvenuto adempimento, o dall'eccezione
d'inadempimento del creditore ex art., 1460 c.c.” (Sez. & - 1,
Ordinanza n. 25584 del 12/10/2018).

Nel caso in esame, la (R -.r-2- ha allegato 1finadempimento
contrattuale dell’opponente senza tuttavia offrire prova del
rapporto contrattuale esistente tra le parti, quantomeno dal
gennaic 2012. Invero, 1lfopposta si 2 limitata a chiedere
l'esibizione ai sensi dellfart. 210 c.p.c. del contratto alla
controparte e a ritenere che 1l'esistenza del rapporto contrattuale
non fosse in contestazione, al parl della fatturazione posta alla
base della pretesa avendo la Flai Cgil , in precedenza, effettuato
1 pagamentil senza contestarne 1fammontare.

2  ben wedere, lfopponente non ha contestato e dungque ha
riconosciuto l’'esistenza del rapporto contrattuale con la (D
{esistenza che s1 ricava anche dalla pronuncia n. 8878/2016 del
Tribunale di NWapoli) fino al gennalo 2012, guando ha effettuato la
migrazione delle utenze con altro operatore.

Cid posto, sebbene la produzione delle fatture non sia sufficiente
a provare 11 rapporto contrattuale (essa costituisce al pin
elemento presuntivo da valorizzare unitamente ad altre
circostanze), in virtd della non contestazione da parte della Flai

Cgil, 11 rapporto pud considerarsi esistente fino gennaioc 2012.
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Successivamente a tale data, in presenza della contestazione di
controparte, non si pud ritenere raggiunta la prova dell’esistenza
del rapporto.

Sulla base di tali considerazioni, gli importi di cui alle fatture
nn. AC04833046 del 26.4.2012, RACO784575% del 25.6.2012, ACl08%6158
del 27.8.2012 non possono egsere riconosciuti allfoppostar; 1in
mancanza dells prova del rapporto ed in prezenza dells
contestazione dello stesso da parte dellfopponente per il periodo
successivo al gennaio 2012, a partire da quest’ultima data deve
ritenersi non provato 11 wincolo contrattuale e 1 conseguenti
obblighi dallo ztesszo derivanti.

Per quanto riguarda le somme di cul alle fatture precedenti al
gennaic 2012, wva innanzitutto respinta l'eccezicone di prescrizione
in gquanto la R = interrotto 1l termine chiedendo il
pagamento del proprio credito nella comparsa di costituzione e
risposta depositata nel precedente giudizio conclusosi con  la
sentenza n. 887872016 sopra richiamata.

Passando quindi alla wvalutazione dei crediti di cui alle singole
fatture e partendo dalla n. AB01530128 del 28.2.2011 a&allegata
dall’opposta, si deve evidenziare che 1l totale fatturato ammonta
a € 5.107,76 mentre 1l7opposta chiede il pagamento della differente
e minore somma di € 1.529,56. La richiesta della R 21 un=
somma minore rigpetto a quella fatturata si giustifica tenendo
conto che 17opponente ha allegato e provato di aver effettuato, in
data 18.4.2011, un bonifico di € 3.578,20 a titolo di pagamento
della fattura n. AB01580128 in data 15.4.2011, a seguito della
contestazione, datata 11.2.2011, della fatturazicone di febbraio
2011. MNWello specifico, la contestazione e la rideterminazione
dell’importo della fattura, con indicazione di una nota di credito
pari a € 1.529,5¢ (somma oggi richiesta), sono state ricevute e
inviate attraverso LTl wen di posta elettronica

G indirizzo che & stato indicato,
nella proposta contrattuale di I z11'cpponente, quale

recapito di D G -finito “key account manager”

ovverosia “responsabile e gestore della parte commerciale” e
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soggetto componente 11 team di venﬁ%g?ni%iéﬁg‘“a%gzﬁg%l %{9411202‘?

figure, posto a servizio del cliente. L'opponente, pertanto, a
fronte di tale rideterminazione dell’importo della fattura in
egsame e della contestuale nota di credito, afferma 11 suo corretto
e totale adempimentoc al pagamento della fattura del febbraioc 2011.
L' opposta, invece, ritiene di essere ancora creditrice della somma
di € 1.529,56 in quanto 11 =ig. S n-ll= sua qualita di
rivenditore di ll = Ji zagente senza rappresentanza, non
avrebbe avuto 11 potere di spendere 11 nome di R = d1
impegnarla in nessun modo, per cul non avrebbe potuto emettere
note di credito e rideterminare 17importo delle fatture.

Tuttavia, la circostanza che la nota di credito sia stata emessa
da un soggetto indicato da I ccne appartenente alla propria
struttura e posto a servizio del cliente ha fatto in modo che la
Flai <Cgil abbia ritenuto che lo stesso avesse 11 potere di
rideterminare 1'importo della fattura. In altri termini, si &
creata una situazione di apparenza che ha ingenerato
nell’opponente un affidamento legittimo. La Corte di Cassazione,
in merito, ha ripetutamente affermato 11 principilo dell’apparenza,
e 1n particolare che ™in presenza di un’apparenza colposamente
generata dalla controparte, =1 deve concludere per un leglttimo
affidamento dell’opponente” (Cass. Sez. 3, Sentenza n. 23448 del
04/11/2014). Ne consegue che la nota di credito rilasciata dal
S gqualita di referente della SR (==
considerarsi walida per 1'opponente, che ha quindi correttamente
adempiuto alla propria obbligazione di pagamento della fattura di
febbraioc 2011 con effetto liberatorio.

La fattura n. 1103163878 del 29.3.2011, 1invece, non appare
contestata in modo specifico dall’opponente e riguarda un periodo
in cui l’esistenza del rapporto & pacifica, per cul 1'importo
della stessa parli a € 40,00 deve ritenersi dovuto.

Per quanto riguarda la fattura n. AB0420880 del 26.4.2011,
1'opponente osserva che non vi & corrispondenza tra la somma
richiesta in wia ingiuntiva pari a € 4.488,43 e 1l totale

fatturato corrispondente a € 5.004,83, per cul c¢i sarebbe
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incertezza nel credito. Invero, la somma ingiunta corrisponde alla
differenza tra 1l totale fatturato e la somma di € %gl,30 non
dovuta 1in wvirtu dell’accertamento effettuato con la sentenza n.
8878/2016. L’opponente, 1noltre, ha osservato che la somma di €
4,488,433 sembrerebbe essere stata oggetto di storno. Sul punto
l’opposta nulla ha dedotto. La tesi della Flal ©gil appare
corroborata dal documenti prodotti da (S <. 1n particolare,
dalla nota di credito n. 2Z07018lee del 28.2.2017, gqualificata
come “nota credito storno insoluti” e avente importo uguale a
quello della fattura n. AB0420880. $i deve, pertanto, ritenere che
in wirtn dello storno e della nota di credito del 28.2.2017, nulla
sia dovuto per 1l pagamento della fattura di aprile 2011.

Per quanto riguarda inwvece la fattura n. AC01812853 del 27.2.2012,
l’opponente contesta in primo luogo la dovutezza della somma
imputata al recesso anticipato, sottolineando c¢che la sua
previsione e stata esclusa nel precedente giudizio conclusosi con
la sentenza n. 8878/2016. Sebbene il precedente giudizio non abbia
riguardato la fattura del 27.2.2012, ma quella del 26.4.2011,
l*accertamento dellfinesistenza di una clausola contrattuale che
prevede 1l pagamento di una somma per 1l recesso anticipato deve
considerarsi vincolante anche per il presente giudizio. Del resto,
alcuna wvalutazione in tal senso puo essere fatta dall’odierno
giudicante, atteso che non & stato prodotto 11 contratto concluso
dalle parti. Va, quindi, esclusa la somma di € 3.958,27 richiesta
a titolo di recesso anticipato. Per quanto riguarda le altre wvoci,
rilevato che la fatturazione gi riferisce al periodo dal 3.12.2011
al 2.2.2012 e che 11 rapportoc & contestato a partire da gennaio
2012, puo essere riconosciuto 11 credito dell’opposta solo per il
mese di dicembre 2011. Dal dettaglio della fatturazione emerge che
per due mesi sono stati fatturati € 3.086,32 per canonl e € 645,82
per traffico, per cul dovendo quantificare 11 credito relativo al
solo mese di dicembre 2011, puo stabilirsi che 1l corrispettivo
per canoni e traffico ammonti a € 1.868,07, corrispondente alla
meta di quanto indicato in fattura per due mensilita. HNon

risultano altresi dovute le somme di € 16,80 e € 25,82 relative a
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periodi successivi al gennaio Z2012. 51 puo concludere quindi che &
dovuta la somma di € 1.868,07 anziche la maggior somma di €
7.702,40 richiegsta dall’fopposta.
Risulta, pertanto, dovuta la somma complessiva di € 1.5%08,07 oltre
interessli  legali, nella misura prevista dall’art.5 D.lgs.
231/2002, dalla data di pagamento prevista dalle singole fatture
(fatture nn. 11031e3878 del 22.3.2011 e n. ACD1812853 del
27220127 Sinp &l soddisEd.
Va, infine, disattesa 1la domanda risarcitoria avanzata
dall’opponente, fondata sull’abuso di posizione dominante, non
avendo la parte allegato elementi sufficienti per apprezzare 1l
comportamento della controparte e la wiolazione dei doveri di
buona fede, né 1 danni patiti. Allo stesso modo non puo trovare
accoglimento la richiesta di un indennizzo per 1 dissgervizi
arrecati dallfopposta, richiamati in modo asscolutamente generico
dall’opponente e stante la mancata allegazione e prova di o un
danno, elementi dal guali non si1 puo prescindere nemmeno nel casi
di liquidazione in wvia equitativa del pregiudizio.
Le Spese 20n0 Ccompensate, attesa 1la reciproca e parziale
soccombenza delle parti.

P. Q. M.
LI et Mauro Impresa, i funzione di giudice
unico, definitivamente pronunciando sull’opposizione a decreto
ingiuntivo proposta da Flai Cgil nei confronti di D --10-=2-
ogni diwversa istanza difesa ed eccezione disattesa, cosl provvede:

- In parziale accoglimento dell’opposizione proposta da Flai
Cgil Campania nei confronti di (D B - -2 =, per
lfeffetto, revoca 11 decreto ingiuntivo n. 9558/2017 emesso
dal Tribunale di Napoli il 15.11.2017;

- condanna Flai <¢Cgil Campania al pagamento in favore di
O s .o della somma di € 1.808,07, oltre
interessi legali, ex art. &5 D. 1lgs. 23172002, dalla data di
pagamento prevista dalle singole fatture sino al soddisfo:

- rigetta la domanda risarcitoria e indennitaria awvanzata da

Flali Cgil Campania;
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- compensa interamente le spese di  lite tra le parti.
Napoli,2ec.4.2021. I1 Giudice
dott. Mauro Impresa
La presente sentenza & stata redatta con la collaborazione della
dott.ssa Valentina Andrizzi, Magistrato ordinario 1in tirocinio

mirato.
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